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Vorwort. 

Als  im  Jahre  1903  die  Kontroverse  über  den  Verfasser  der 
eigenartigen  und  rätselhaften  ^Nachtwachen"  Bonaventuras 
nach  langer  Pause  unsere  Wissenschaft  ernstlich  zu  be- 
schäftigen begann,  hätte  ich  nicht  geglaubt,  daß  ich  über 
diesen  Gegenstand  jemals  ein  Buch  von  dem  Umfange  des 
vorliegenden  veröffentlichen  würde.  Erst  als  ich  einige  Jahre 
später  mich  dem  Werke  wiederum  näherte,  zog  mich  die 
Individualität,  die  hinter  ihm  stand,  mehr  und  mehr  in  ihren 
Bann.  Leid  und  Lust  der  Forschung  auskostend,  die  ein 
auf  des  Messers  Schneide  stehendes  Problem  zu  lösen  sich 
vorsetzt,  habe  ich  ihm  zuliebe  andere,  umfassendere  Arbeiten 
vielleicht  allzulange  beiseite  geschoben.  Doch  bewährten  sich 
mir  Useners  Worte  (Götternamen  S.  VII):  „Es  wäre  übel  mit 
menschlicher  Wissenschaft  bestellt,  wenn  wer  im  einzelnen 
forscht,  Fesseln  trüge,  die  ihm  verwehrten,  zum  Ganzen  zu 
streben.  Je  tiefer  man  gräbt,  desto  mehr  wird  man  durch 
allgemeinere  Erkenntnisse  belohnt.''  Wie  anderen  Literar- 
historikern, die  sich  in  neuerer  Zeit  mit  schwierigen  Ver- 
fasserfragen beschäftigten,  wurde  auch  mir  nicht  die  ge- 
sicherte Nennung  des  Autornamens  das  Wesentliche,  sondern 
die  Kennzeichnung  des  Geistes,  der  sich  in  dem  mysteriösen 
Werke  regt.  Es  war  meine  Absicht,  das  romantische 
Literaturerzeugnis  durch  die  Persönlichkeit  seines  Urhebers 
zu  erhellen  und  in  einen  größeren  Zusammenhang  einzu- 
ordnen, wie  ich  auch  in  den  negativen  Abschnitten,  soweit 
es  anging,  über  den  Rahmen  des  bloß  Heuristischen  hinaus- 
zugreifen mich  bemühte. 
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über  die  methodischen  Gesichtspunkte,  die  mich  leiteten, 
habe  ich  mich  an  verschiedenen  Stellen  in  der  Arbeit  selbst 
ausgesprochen.  Daß  ich  die  erste  Hälfte  des  Buches  der 
Kritik  und  Widerlegung  früherer  Hypothesen  widmete,  wird 
der  billigen,  der,  wie  ich  es  wünschen  darf,  die  Unter- 
suchung als  ein  Ganzes  beurteilt,  dessen  Teile  in  einem  Ab- 
hängigkeitsverhältnis stehen:  ehe  ich  meine  Wege  ging, 
mußte  das  hindernde  Geröll  ein  für  allemal  fortgeschafft  sein. 
Über  das  Resultat  zu  entscheiden,  steht  mir  nicht  zu.  In 
jedem  Falle  aber  wird  man  sich  in  unseren  Tagen,  denen 
nichts  Romantisches  fremd  ist,  der  neugewonnenen  Bekannt- 
schaft mit  dem  Schubert- Wetzeischen  Romantikerkreise  freuen 
dürfen. 

Viele  Hilfsquellen  von  anderer  Seite  sind  mir  zugute 
gekommen.  Unsere  Universitätsbibliothek,  seit  Jahrzehnten 
im  literarhistorischen  Fache  besonders  zurückgeblieben,  war 
für  meine  Zwecke  längst  nicht  gerüstet.  Durch  die  Liberalität 
der  Bibliotheken  von  Berlin,  München,  Wien,  Dresden, 
Leipzig,  Straßburg,  Breslau,  Königsberg,  Jena,  Kassel, 
Bamberg  wurde  dieser  Nachteil  ausgeglichen.  Wem  ich 
mich  für  handschriftliche  Spenden  und  Auskünfte  zu  Dank 
verpflichtet  fühle,  habe  ich  am  gehörigen  Orte  zum  Aus- 
druck gebracht.  Dreier  Förderer  ist  auch  hier  noch  einmal 
ganz  besonders  zu  gedenken:  der  Freifrau  Josefa  v.  Wolf, 
geb.  V.  Koethe  in  Gräfelfing  bei  München,  Herrn  Professors 
Friedrich  Engel  in  Greifswald,  Herrn  Geheimen  Justizrats 
GrUnew^ald  in  Lichtenthai  bei  Baden-Baden;  ohne  sie 
wären  mir  die  handschriftlichen  Nachlässe  Wetzeis,  Koethes, 
C.  B.  Meißners  nicht  bekannt  geworden.  Zumal  Wetzeis 
Enkel,  Geheimrat  Grünewald,  wurde  nicht  müde,  sich  für 
mich  zu  bemühen. 

Daß  Erich  Schmidts  Teilnahme  mir  während  der  Arbeit 
treu  blieb,  empfand  ich  dankbarsten  Herzens. 

Bonn,  im  Oktober  1909. 

Franz  Schultz. 
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Erster  Teil. 

Der  Stand  der  Frage. 


Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura. 


Erstes  Kapitel. 
Schelling  und  Bonaventura. 


I.  Die  Überlieferung. 

Lehrreich  und  bedeutsam  nach  mehr  als  einer  Kichtuug 
ist  die  Geschichte  der  Tradition,  die  den  Philosophen 
Schelling  mit  jenem  unscheinbaren  Pseudonymen  Buche  in 
Verbindung  bringt,  das  unter  dem  Titel  „Nachtwachen.  Von 
Bonaventura"  als  siebente  Lieferung  des  dritten  Jahrganges 
eines  „Journals  von  neaen  deutschen  Original-Romanen 
in  8  Lieferungen  jährlich"  zur  Herbstmesse  1804,  mit  der 
Jahreszahl  1805  auf  dem  Sondertitel,  in  „Penig  .  .  bey 
F.  Dienemann  und  Comp."  ans  Licht  trat.  Den  Spuren 
dieser  Überlieferung  nachgehen  heißt  eine  gute  Wegstrecke 
geistiger  Geschichte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  durch- 
messen. Und  welchen  Wert  man  ihr  auch  für  die  Lösung 
des  eigentlichen  Problems  zuerkennen  mag,  sie  stellt  der 
Literaturgeschichte  eine  Aufgabe,  die  an  sich  Interesse  zu 
erwecken  geeignet  ist:  ein  methodisches,  denn  die  neuere 
Literaturgeschichte  hat  nicht  oft  Gelegenheit,  so  wie  hier 
die  Waffen  historischer  Quellenkritik  hervorzuholen;  ein 
sachliches,  denn  der  Verlauf  dieser  Tradition  steuert  in 
engem  Bereich  zur  Erkenntnis  dogmatischer  Bildungen  und 
zur  Einsicht  in  menschliche  Schwäche   und  Unfreiheit  bei. 

In  jüngster  Zeit  hat  Hermann  Michel  der  Bonaventura- 
Überlieferung  umsichtige  Aufmerksamkeit  geschenkt  und  vom 
dritten  Jahrzehnt  des  neunzehnten  Jahrhunderts  an  eine 
Reihe   von  Zeugen  aufgerufen,    die  Schelling   als   den  Ver- 


fasser  der  „Nachtwachen"  bezeichnen').  „Ist  es  nicht  er- 
forderlich," so  fragt  er,  „diese  Überlieferung-  .  ,  .  Schritt 
für  Schritt  zu  verfolgen,  ihren  Ursprung  zu  ergründen,  ihre 
Glaubwürdigkeit  zu  prüfen?"  Wäre  dieser  Forderung  wirk- 
lich Genüge  getan,  so  läge  die  Bahn  frei,  auf  der  sich  zu 
gewisseren  und  höheren  Ergebnissen  aufsteigen  ließe.  So 
aber  gilt  es,  ernstlicher,  als  es  geschehen  ist,  die  kritische 
Sonde  an  diese  Tradition  zu  legen,  in  streng  genetischer  Be- 
trachtung das  Verhältnis  der  einzelnen  Zeugnisse  zu  ihrer 
Quelle  zu  bestimmen,  die  Bedingtheit  dieser  Zeugnisse  durch 
persönliche  und  zeitliche  Umstände  klarzustellen,  die  jeweiligen 
Äußerungen  unbefangen  zu  interpretieren,  ihre  Widersprüche 
in  sich  und  mit  anderen  zu  erkennen,  um  endlich  zu  einer 
summarischen  Festsetzung  der  Beweiskraft  zu  gelangen,  die 
der  Überlieferung  für  die  Entscheidung  der  schwebenden 
Frage  zuzusprechen  sein  möchte.  Eine  Auseinandersetzung 
mit  einigen  Ausführungen  und  Folgerungen  des  Vorgängers 
war  dabei  so  wenig  zu  umgehen,  wie  es  sich  als  notwendig 
erwies,  überall  von  Grund  auf  neu  zu  bauen. 

1. 
Der  15.  November  1841  war  ein  großer  Tag  für  die 
geistig  interessierte  Gesellschaft  des  vormärzlichen  Berlin: 
vor  einer  ungewöhnlich  zahlreichen  und  glänzenden  Zuhörer- 
schaft hielt  Schelling  seine  Antrittsrede.  Er  fühlte  die  ganze 
Bedeutung  dieses  Augenblicks.  „Die  Spannung",  so  hatte 
er  einige  Tage  vorher  geschrieben^),  „ist  unglaublich  und 
schon   jetzt   von  Seiten    der   Universitätsvorsteher   Alles    in 


^)  Nationalzeitung  1904,  No.  20,  26  vom  13.  und  15.  Januar 
(NatZg);  ich  zitiere  nach  den  Seitenzahlen  eines  Separatabdruckes. 
Um  einiges  Tatsächliche  vermehrt,  im  übrigen  nicht  zum  Vor- 
teil gekürzt,  ging  dies  Feuilleton  über  in  Michels  Einleitung  zu 
seinem  Neudruck  der  „Nachtwachen"  (Nw),  Deutsche  Literatur- 
denkmale des  18.  und  19.  Jahrhunderts,  No.  133,  Berlin  1904, 
S.  XXXIV-XL  (Einltg.). 

2)  [Plitt,]  Aus  Schellings  Leben  in  Briefen,  III,  Leipzig  1870, 
S.  173. 


Bewegung,  zu  verhüten,  daß  der  allzugroße  Zudrang  zu  dem 
verhältnismäßig  kleinen  größten  Auditorium  kein  Skandal 
verursache,"  Das  Auftreten  des  über  sechsundsechzigjährigen 
Philosophen  in  Berlin  rief  bei  vielen  eine  Erregung  hervor, 
begreiflich  genug,  wenn  man  den  Zweck  seines  Kommens 
betrachtet  und  die  Absichten  derer,  die  ihn  riefen. 

Längst  lag  hinter  ihm  das  Land  seiner  Jugend.  Vor 
vierzig  Jahren  hatte  ein  neues  Geschlecht  zu  seinen  Füßen 
gesessen,  dem  seine  Gedanken  und  Worte  die  begriffliche 
und  umfassende  Erklärung  für  eine  gefühlte,  bisher  nur 
sttickweis  erhellte  romantische  Weltanschauung  böten.  Dem 
phantasiegewaltigen  Begründer  der  durch  das  Identitätssystem 
gekrönten  Natur-  und  Transzendentalphilosophie  hatten  sich 
um  das  Jahr  1800  Herzen  und  Sinne  einer  von  der  roman- 
tischen „Schule"  zur  späteren  romantischen  Bewegung  über- 
leitenden Generation  mit  jenem  dankbaren  Enthusiasmus 
erschlossen,  den  der  in  der  Entwicklung  begriffene  Mensch 
einem  sichern  Führer  entgegenbringt,  der  ihn  zur  Klarheit 
über  sich  selbst  erhebt.  Diesen  Zusammenhang  mit  der 
inneren  Welt  seiner  Zeitgenossen  hatte  er  im  Jahre  1841 
wie  lange  schon  verloren.  Damals  stand  der  allmählich  und 
folgerecht  gewandelte  Schelling,  der  positiv  gerichtete 
Religionsphilosoph  und  Verkündiger  einer  ..Philosophie  der 
Mythologie  und  Offenbarung",  in  den  Augen  des  geistigen 
Fortschrittes  als  der  bestgehaßte  philosophische  Vertreter 
einer  romantisierenden  Weltanschauung  da,  die  in  die 
politische  Reaktion  auslief.  Und  dieser  immer  noch  des 
Geistes  und  Wortes  mächtige,  seiner  Wirkung  sichere 
Theosoph,  erfüllt  von  der  Idee  einer  Mission,  ward  im  Herbst 
1841  auf  die  eigenste  Initiative  Friedrich  Wilhelms  IV. 
zunächst  vorübergehend  und  ein  Jahr  darauf  endgültig  nach 
Berlin  berufen.  Er  soUte  der  beginnenden  Ära  des 
Romantikers  auf  dem  Throne  die  philosophische  Weihe 
geben,  den  Geist  eines  christlichen  Staates  befördern,  die 
„Drachensaat  des  Hegeischen  Pantheismus"  ausjäten  helfen, 
dem  Liberalismus,  der  freigeistigen  Zersetzung  der  Massen 
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Halt  gebieten.  Er  erschien  als  das  Fleisch  gewordene  Prinzip 
des  mit  Friedrich  Wilhelms  IV.  Regierungsantritt  Platz 
greifenden  Systems.  Danach  bestimmte  sich  die  Aufnahme, 
die  ihm  zuteil  wurde').  Sein  Name  wird  zum  Stichblatt 
für  die  Gegner  der  Reaktion,  die  Parteileidenschaft  erhitzt 
sich  an  ihm,  eine  Flut  von  Streitschriften  wogt  hin  und  her, 
und  die  sachliche  Gegnerschaft  scheut  vor  persönlicher 
Herabsetzung  und  Verunglimpfung  nicht  zurück.  Ihn  focht 
freilich  derlei  wenig  an.  Machte  er  sich  auch  bisweilen 
brieflich  Luft  über  „die  gränzenlose  Bosheit  der  ganzen, 
überall  zusammenhängenden  antireligiösen  und  auf  Zer- 
störung ausgehenden  Clique",  die  nicht  ruhen  werde,  so- 
lange er  unter  den  Lebenden  sei^),  so  bereitete  es  ihm  doch 
einen  gewissen  Reiz,  „über  einen  aufgeregten  Schwärm  feind- 
licher Stech-  und  Schmeißfliegen  unangerührt  zu  wandeln"  ^). 
Aber  darf  wohl,  was  aus  dem  Lager  seiner  Widersacher 
damals  über  ihn  laut  ward,  oder  was  der  breiten  Gesprächs- 
schicht entstammte,  die  sich  über  ihn  als  einen  jahrelang 
ergiebigen  Gegenstand  lagerte,  als  echte  Münze  genommen 
werden?  Doppelte  Vorsicht  ist  da  für  den  Historiker  an- 
gezeigt; er  muß  das  Wort  in  Anschlag  bringen,  das  Varn- 
hagen  von  Ense  am  26.  Januar  1852  mit  richtiger  Selbst- 
erkenntnis in  sein  Tagebuch  eintrug:  „Alles  Parteiwesen 
führt  eine  Art  von  Fälschung  mit  sich,  doch  kann  man  sich 
dessen  nicht  erwehren,  man  muß  einer  Partei  angehören, 
ihr  dienen,  sie  fördern,  sie  leiten  wenn  man  kann." 

In  den  Hexenkessel  aller  gegen  Schelling  aufsteigenden 
Gehässigkeiten  blickt  man  bei  der  Lektüre  der  Tagebücher 

^)  Plitt  III,  165ff. ;  Kuno  Fischer,  Geschichte  der  neueren 
Philosophie,  Jubiläumsausgabe,  VII,  Heidelberg  1898,  S.  229 ff., 
258 ff.;  Julian  Schmidt,  Geschichte  der  deutschen  Literatur  von 
Leibniz  bis  auf  unsere  Zeit,  V,  Berlin  1896,  S.  350  ff.,  358  f. ;  Treitschke, 
Deutsche  Geschichte,  V%  Leipzig  1899,  S.  6ff.,  8,  227 ff.;  Ludwig 
Noack,  Schelling  und  die  Philosophie  der  Romantik.  Ein  Beitrag 
zur  Kulturgeschichte  des  deutschen  Geistes,  II,  Berlin  1859,  S.  465  ff, 

2)  Plitt  III,  180. 

»)  Sulpiz  Boisser^e,  Stuttgart  1862,  I,  812. 


dieses  Mannes,  des  Mißvergnügten,  Beiseitegeschobenen,  der 
sich  aus  einem  gemäßigten  Liberalen  „durch  die  an  hundert 
kleinen  Hergängen  genährte  Oppositionsstimmung  der  vierziger 
Jahre  hindurch  zum  radicalen  Demokraten"  entwickelte*). 
Die  heftigste  Abneigung  gegen  den  nach  Berlin  Berufenen 
durchzieht  die  berüchtigten  vierzehn  Bände  als  eintönige 
Melodie.  Diese  Äußerungen  Varnhagens  zu  mustern,  ist  eine 
wenig  erfreuliehe,  aber  hier  nicht  zu  umgehende  Pflicht. 

Der  erste  Band,  vom  11.  August  1835  bis  zum  29.  De- 
zember 1841  reichend,  präludiert,  anschwellend  gegen  den 
Schluß.  Das  vage  Gerücht  von  Schellings  Berufung  schon 
findet  den  Verteidiger  Hegels  auf  dem  Platze:  „Schelling  und 
Cornelius",  so  schreibt  er  bereits  am  5.  Dezember  1840,  „beide 
stellen  das  frische  Leben  nicht  mehr  dar,  beide  sind  verbraucht 
und  veraltet,  jener  in  der  Philosophie,  dieser  in  der  Kunst. 
Zusammen  mit  Tieck,  Arndt,  Savigny,  den  Niebuhrschen 
Nachzüglern,  A.  W.  von  Schlegel,  das  gibt  kein  klares  Tages- 
licht mehr,  nur  ein  nebelhaftes  Dämmerlicht  und  einen  Ge- 
ruch von  Schimmel  und  Muffigkeit"  ^).  Und  fortab  häufen 
sich  die  Notizen  über  alles,  was  Schelling,  dies  antiquierte 
Stück  einer  „verfluchten  Rumpelkammer",  angeht.  Varn- 
hagen  sieht  eine  Lebensaufgabe  darin,  mit  peinlicher  und 
kleinlicher  Genauigkeit  zu  buchen,  was  immer  er  Herab- 
setzendes über  ihn  hört  oder  liest,  und  diese  Auf- 
zeichnungen mit  Kommentaren  voll  Bitterkeit  und  Bosheit, 
mit  Ausbrüchen  von  ungezügelter  Leidenschaftlichkeit  und 
blinder  Wut  zu  begleiten.  Daß  Schelling  nach  seinen  ersten, 
marktschreierisch  gescholtenen  Vorlesungen  ein  Charlatan 
und  Sophist  geheißen  werde,  registriert  noch  der  erste  Band 
am  21.  und  25.  November  1841,  und  er  schließt  mit  dem 
aufgebauschten  Bericht  über  eine  chronologische  Entgleisung, 


1)  Haym,  Preußische  Jahrbücher  XI  (1863),  S.  511  =  Ge- 
sammelte Aufsätze,  Berlin  1903,  S.  233. 

*)  Tagebücher  von  K.  A.  Varnhagen  von  Ense,  I,  Leipzig  1861, 
S.  241. 
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die  ihm  in  seinen  Vorlesungen  zugestoßen  war  und  seine 
Unwissenheit  zu  beleuchten  geeignet  erschien^).  In  diesem 
Bestreben,  dem  Ankömmling  um  jeden  Preis  etwas  aufzu- 
hängen, fahrt  der  zweite  Band  sogleich  fort:  „Es  gehen 
allerlei  Geschichten  von  ihm  um,"  heißt  es  am  2.  Januar  1842, 
und  allerlei  klatschhafte,  teils  hämische,  teils  abgeschmackte 
Anekdoten  werden  nun  auch  weiterhin  mit  Behagen  aufge- 
tischt. Ein  persönliches  Zusammentreffen  mit  dem  Ange- 
feindeten am  4.  Februar  1842  hat  eine  abfällige  Charakteristik 
seines  Äußern  zum  Ergebnis.  Fortab  steigern  sich  die 
Invektiven  noch  gegen  den  „philosophischen  Cagliostro". 
Er  empfängt  die  Beiworte  dumm,  jämmerlich,  erbärmlich, 
schlau,  listig,  verschmitzt,  anmaßlich,  lügnerisch,  tückisch, 
frech;  aus  Alfanzereien  und  Trugspielen  besteht  seine 
Philosophie.  Ein  „Windmacher  und  Lügner"  ist  er,  „ein 
bankrotter  Philosoph  .  .  .,  der  sich  fremde  Gedanken  an- 
maßt, und  denen,  die  ihm  die  Entlehnung  nachweisen, 
Schuld  gibt,  sie  hätten  sie  ihm  gestohlen!  Seine  Anhänger 
und  Klopffechter  sind  das  verächtlichste  Lumpenpack,  aaf 
das  je  die  Sonne  geschienen  hat!"  „Man  thut,  als  sei  er 
Sieger,  Hersteller,  Wohlthäter!  Bekomm  es  euch  gut,  ihr 
Lumpen!"^)  Bildet  der  Vielerörterte  in  einer  Gesellschaft, 
an  der  Varnhagen  teilnimmt,  einmal  nicht  das  Gesprächs- 
thema, so  muß  er  ihn  dazu  machen:  „Von  Schelling 
wäre  den  ganzen  Abend  nicht  die  Rede  gewesen,  hätte 
ich  nicht  angefangen,"  gesteht  er  bezeichnend  am 
5,  April  1842.  Alles  gegen  ihn  Gerichtete  ist  natürlich 
seines  Beifalles  sicher,  und  gar  die  auf  Schelling  los- 
schlagenden Schriften  locken  ihm  frenetischen  Jubel  ab  — 
ganz  gewiß  gegen  bessere  Überzeugung,  wenn  es  sich  dabei 
um  das  lendenlahme  anonyme  Machwerk  Chr.  Kapps  handelt^), 
das  er  als  ein  „Todtschlagebuch,  wie  es  nur  je  eins  sein 
kann",  auch  in   einem  Zeitungsartikel  feiert,   oder   um  des 

')  I,  383. 

2)  II,  361,  41,  42,  220. 

8)  Vgl.  Kuno  Fischer  a.  a.  O.  S.  259. 


9 

alten  Rationalisten  Paulas  dicken  Wälzer,  der  durch  seine 
groteske  Form-  und  Geschmacklosigkeit  den  geschmack- 
vollen Meister  der  Form  abstoßen  mußte.  Wie  ihm  in 
diesem  „vernichtenden  Sündenregister"  der  „herrschsüchtige 
Prahler  und  lügenhafte  Charlatan  bloßgestellt  wird  in  seiner 
ganzen  Schmach*',  so  konspiriert  er  mit  diesem  langjährigen 
Erzfeinde  Schellings  zur  Zeit  ihres  aufsehenerregenden 
ßechtshandels,  und  sein  erster  Gang  bei  einem  Besuche 
Heidelbergs  im  August  1845  gilt  ihm,  wobei  denn  Schelling 
nicht  glimpflich  wegkommt^). 

Das  System  in  Sachen  Schellings  ist  unschwer  zu 
durchschauen.  Der  bekannte,  von  Haym  unübertreflFlich 
herausgearbeitete  Charakter  Varnhagens  und  seiner  Tage- 
bücher empfängt  an  diesem  besonderen  Fall  eine  grelle  Be- 
leuchtung: um  den  noch  immer  gefUrchteten  Vertreter  einer 
ihm  unsympathischen  Richtung  zu  treflFen,  sucht  Varnhagen 
auch  den  Menschen  in  den  Augen  der  Nachwelt  planmäßig 
herabzusetzen.  Dabei  darf  er  bei  dem  Schelling  der  Reak- 
tionszeit nicht  stehen  bleiben:  „Es  handelt  sich,"  so  sagt  er 
am  20.  Juni  1843,  „nicht  mehr  um  diese  Beziehung  Schellings 
[seine  Stellung  zur  Hegeischen  Philosophie],  sondern  um  sein 
ganzes  Wesen,  was  er  von  jeher  gethan,  geleistet  und  ver- 
sprochen.-' Er  macht  ein  Studium  aus  seiner  Person,  seiner 
Entwicklung,  seiner  Vergangenheit.  Er  liest  Älteres  von 
und  über  Schelling,  er  spürt  solchen  Dingen  nach,  um  das 
Gefundene  gegen  ihn  zu  wenden.  Er  glaubt  ihn  als 
schwachen  und  unehrlichen  Charakter  zu  erkennen,  der 
den  Mantel  nach  dem  Winde  dreht^).  Damit  bringt  Varn- 
hagen seine  Scheu  zusammen,  „ältere  Schriften  und  frühe 
Briefe  von  ihm  ans  Licht  gezogen  zu  sehen";  denn  so 
sagt  er  einmal,  und  dies  Wort  gewinnt  unmittelbare 
Geltung  für  den    engeren  Kreis  dieser  Untersuchung:    „Er 


^)  II,  179,  189,  222;  III,  152  f. 

2)  n,  501;  III,  .362,  364;  IX,  178,  266;  X,  435;  XI,  111,  201; 
XIII,  90  u.  a.  111. 
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vertrug  die  Prüfung  seiner  Vergangenheit  nicht"  ^).  Um  ihn 
zu  Überwinden,  war  ein  Hervorholen  dieser  Vergangenheit 
das  geeignete  Mittel.  Und  hier  reiht  sich  eine  Äußerung 
Varnhagens  über  die  „Nachtwachen"  Bonaventuras  ein.  Nur 
aus  dem  angedeuteten  größeren  Zusammenhange  heraus  läßt 
sich  ihr  gerecht  werden. 

Im  Zeitpunkte  der  höchsten  Erbitterung  gegen  Schellingj 
am  17.  August  1843  ist  ins  Tagebuch  die  folgende  Notiz, 
die  einzige  für  diesen  Tag,  eingetragen'-): 

„Ich  lese  den  Eoman  von  Schelling  jNachtwachen.  Von 
Bonaventura'  (Penig,  1805)  und  habe  ganz  den  Eindruck  davon,  als 
läse  ich  ein  Buch  des  jungen  Deutschlands,  eben  so  unreif,  will- 
kürlich, unorganisch,  eben  so  talentvoll,  aufblitzend  und  ver- 
sprechend, auch  an  Keckheit  fehlt  es  nicht.  Im  Ganzen  doch  ein 
unglaublich  schwaches  Erzeugniß,  und  für  Schelling  allzu  gering. 
Kein  Mensch  hier  kennt  das  Buch,  und  Schelling  und  seine  Freunde 
verschweigen  es  mit  Fleiß.  Man  hat  es  gleichsam  entdeckt,  durch 
einen  Zufall,  denn  unter  den  Büchern  Friedrich's  von  Schlegel,  die 
versteigert  wurden,  fand  sich  ein  Exemplar,  das  ihm  Schelling  ge- 
schenkt und  in  das  er  sich  als  Verfasser  eingeschrieben  hat.  Auch 
in  früherer  Zeit  hab'  ich  nie  von  dem  Dasein  eines  solchen  Buches 
gehört." 

Diese  Mitteilung  bedeutet  den  literarisch  fixierten  Aus- 
gangspunkt der  auf  den  Inhalt  der  „Nachtwachen"  selbst 
sich  stützenden  Bonaventuraüberlieferung.  Mit  diesen  Sätzen 
tritt  das  verschollene  Buch  ins  Licht  des  Tages  und  ge- 
winnt eine  Bedeutung,  die  es  selber  niemals  beansprucht 
hatte.  Wir  wollen  versuchen,  der  Bekundung  Varnhagens 
abzugewinnen,  was  sich  ohne  Zwang  aus  ihr  ziehen  läßt. 

Die  Aufzeichnung  besteht  aus  zwei  Teilen,  die  in 
innerem  Zusammenhange  stehen;  der  Einschnitt  fällt  hinter 
die  Worte  „allzu  gering".  Im  ersten  Teile  ist  von  den 
inneren  Werten  des  Buches  die  Rede,  im  zweiten  von 
äußeren  Umständen. 

Ich  bewundere,  namentlich  wenn  ich  die  Urteile  neuerer 
Literarhistoriker  vergleiche,  die  Richtigkeit   des  Varnhagen- 

1)  XII,  178  f. 

2)  II,  206. 
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sehen  Eindrackes,  die  Schärfe  nnd  Sicherheit  seiner  kurzen 
Charakteristik.  Der  erfahrene,  klassisch  geschulte  Literatur- 
kenner und  Mann  von  Welt  offenbart  sich  da,  wo  er  das 
Dichtwerk  zunächst  aus  seiner  organischen  Wesenheit  erfaßt. 
Er  verspürt  einen  unausgereiften.  anfängerhaften,  jugendlich 
draufgängerischen,  talentvollen  Geist.  In  ihm  sträubt  sich 
etwas  gegen  die  Annahme  Schellingscher  Autorschaft;  seine 
Worte  „ftir  Schelling  allzu  gering"  mögen  uns  weiter  in  den 
Ohren  klingen.  Aber  Voreingenommenheit  und  Parteileiden- 
schaft übertönen  die  doch  durchzuhörenden  Zweifel.  Das 
,,unglaublich  schwache  Erzeugnis"  als  Sehellings  Werk  hin- 
zunehmen, mochte  sein  Gegner,  wie  er  sich  uns  soeben 
dargestellt  hat  und  wie  er  an  ungefähr  hundert  Stellen 
seiner  Tagebücher  erscheint,  nur  allzu  bereit  sein.  Und 
noch  in  einer  allgemeineren  Richtung  ließ  es  sich  gegen 
ihn  ausbeuten.  Wenn  Varnhagen  die  geistige  Verwandt- 
schaft der  Nw  mit  den  Produkten  des  Jungen  Deutschlands 
betont,  so  ist  das  nichts  Vereinzeltes  bei  ihm.  „Wieder- 
holt führt  er  die  Parallele  zwischen  den  Keckheiten  der 
jüngsten  belletristischen  Schriftsteller  und  den  Keckheiten 
jenes  älteren  Geschlechtes  aus,  das  sich  einst  um  die  Fahne 
des  Athenäums  gesammelt  hatte.  Wiederholt  sucht  er  nach- 
zuweisen, daß  das  Ärgernis,  welches  man  neuerdings  an  den 
Invektiven  der  jungdeutschen  Schriftsteller,  an  ihren  poetisch- 
politischen und  ethischen  Licenzen  nehme,  schon  im  acht- 
zehnten Jahrhundert  nicht  gefehlt,"  so  erkannte  HajTn^). 
Und  nun  eine  solche  Schrift  von  Schelling,  in  der  sich  der 
Hort  der  Reaktion  als  einer  entpuppte,  der  einst  gedacht 
und  gefühlt  hatte  wie  die,  denen  er  jetzt  entgegenstand  — 
das  war  (lassen  wir  einstweilen  dahingestellt,  wie  Varn- 
hagen auf  die  Nw  geführt  worden  ist)  Wasser  auf  seine 
Mühle,  das  mußte,  wie  Ludmilla  Assing  in  der  Vorrede 
zum  ersten  Bande  der  Tagebücher  sagt,  .,ini  Dienste  der 
Wahrheit  und  Gerechtigkeit  treu  und  gewissenhaft"  nieder- 

*)  Preußische   Jahrbücher  XI,    501   =   Gesammelte    Aufsätze 
S.  223;  vgl.  auch  Tagebücher  n,  221. 
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geschrieben,  für  alle  Zeiten  festgestellt  und  weiter  verbreitet 
werden.  Um  so  mehr,  da  Schelling  und  die  Seinen,  wie 
Varnhagen  annimmt,  ängstliches  Stillschweigen  über  diesen 
dunklen  Punkt  bewahrten.  Aber  ist  diese  Annahme  etwas 
anderes,  kann  sie  etwas  anderes  sein  als  ein  Schluß  ex 
negative?  Ist  sie  nicht  auch  ein  Stein  des  gegen  Schelling 
aufgerichteten  Baues?  Wir  wissen  ja  schon,  daß  Varn- 
hagen im  allgemeinen  Schelling  seine  Scheu,  „ältere 
Schriften  und  frühe  Briefe  ...  ans  Licht  gezogen  zu  sehen", 
vorrückte.  Es  bleiben  nach  Abzug  dessen,  was  mit  Sicher- 
heit als  subjektiv  Varnhagenisch  zu  erkennen  ist,  einige  tat- 
sächliche Angaben. 

Es  sind  ihrer  drei,  auf  die  drei  Sätze  des  zweiten  Teils 
der  Aufzeichnung  verteilt:  1.  Keiner  von  Varnhagens  Be- 
kannten in  Berlin  hat  die  Nw  gelesen.  2.  Varnhagen  hat 
früher  nie  gehört,  daß  ein  Buch  wie  die  Nw  existierte^). 
Aus  diesen  beiden  unbezweifelbaren  Mitteilungen  ergibt  sich^ 
daß  Varnhagen  erst  jetzt,  im  Jahre  1843,  auf  die  Nw  ge- 
stoßen ist,  und  wohl  auch,  daß  er  durch  Erkundigungen 
sich  von  der  völligen  Unbekanntschaft,  deren  sich  das  Buch 
erfreute,  überzeugt  hat.  Welcher  Anlaß  ihm  das  vermeintliche 
Werk  Schellings  nahegebracht  hat,  wird  nicht  verraten,  hin- 
gegen (3.)  in  einem  Mittelsatze  von  der  Entdeckung  und  Be- 
glaubigung der  Nw  berichtet.  Diese  Aussage  ist  schärfer 
ins  Auge  zu  fassen. 

Die  Unglaub Würdigkeit  der  Behauptung,  unter  den 
zur  Versteigerung  gelangten  Büchern  Friedrich  Schlegels 
sei  ein  Dedikationsexemplar  mit  eigenhändiger  Eintragung 
Schellings  entdeckt  worden,  läßt  sich  meines  Erachtens  über- 

1)  Der  Satz:  „Auch  in  früherer  Zeit  hab'  ich  nie  von  dem 
Dasein  eines  solchen  Buches  gehört"  ließe  sich  auch  deuten:  „Ich 
habe  jetzt  so  wenig  wie  früher  von  den  Nw  gehört"  und  würde 
sich  dann  enger  an  1.  anschließen.  Aber  die  häufig  nachlässige 
Ausdrucksweise  der  Tagebücher,  die  Widersprüche  und  Inkon- 
gruenzen, die  sich  bei  dieser  Auslegung  ergeben  würden,  verbieten, 
den  Wortlaut  zu  urgieren.  So  habe  ich  ihm  nur  das  entnommen^ 
was  auf  alle  Fälle  in  ihm  gesagt  ist. 
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zeugend  erhärten.  Die  Stellung  Scheliings  zu  Friedrich 
Schlegel  im  Jahre  1804  schließt  eine  solche  Schenkung 
und  Widmung  geradezu  aus^). 

Man  weiß  aus  den  Darlegungen  Hajms  und  Diltheys, 
durch  welche  unerquicklichen  persönlichen  Umstände,  an 
denen  die  Frauen  Karoline  und  Dorothea  in  erster  Linie 
beteiligt  waren,  Schelling  und  Friedrich  Schlegel  seit  dem 
Jahre  1800  sich  fremder  und  fremder  wurden-).  Allerdings 
hat  Havm  mit  Recht  betont,  daß  es  zu  einem  vertrauten 
Verhältnis  auch  vorher  zwischen  ihnen  nie  gekommen  war. 
Jetzt  taten  die  Unterschiede  in  ihren  philosophischen  An- 
sichten und  die  Konkurrenz  ihrer  Jenenser  Vorlesungen  im 
Winter  1800/01,  bei  der  Friedrich  den  kürzern  ziehen  mußte, 
das  übrige,  um  den  Gegensatz  ihrer  Naturen  und  ihrer 
Lebensanschauungen  stärker  hervortreten  zu  lassen.  Wenn 
Friedrich  Schlegel  trotz  abfälliger  oder  nörgelnder  Be- 
merkungen über  Schellingsche  Schriften  eher  geneigt  sein 
mochte,  wenigstens  äußerlich  ein  leidliches  \'erhältuis  zu 
wahren,  Schelling  wird  sich  weniger  durch  Rücksichten  haben 
bestimmen  lassen.  Er,  der  nach  Hayms  zutreffender  Charak- 
teristik „wo  möglich  noch  weniger  Gutmütigkeit  und  gewiß 
mehr  abstoßende  Vornehmheit"  besaß  als  die  übrigen  Be- 
kannten Friedrichs,  muß  aus  seiner  Abneigung  kein  Hehl 
gemacht  haben^).    Im  Jahre  1801    herrscht  zwischen  ihnen 


^)  Ich  betone  ausdrücklich,  das  in  der  Notiz  Varnhagens 
natürlich  nur  Friedrich  Schlegel  gemeint,  eine  Verwechslung  mit 
Wilhelm  Schlegel  nicht  vorgefallen  sein  kann;  denn  Wilhelm 
lebte  noch,  seine  Bücher  waren  nicht  versteigert.  Daß  Spätere 
auf  Grund  dieser  Tagebuchstelle  die  Brüder  verwechselt  haben 
(s.  unten  S.  50),  ist  etwas  anderes. 

^)  Haym,  Die  romantische  Schule,  S.  714ff.;  Dilthey,  Leben 
Schleiermachers  I,  512  f. 

3)  Die  Stelle  bei  Steffens,  Was  ich  erlebte,  IV,' Breslau  1841, 
S.  312  („Als  ich  Fr.  Schlegel  kennen  lernte,  waren  beide  schon 
feindlich  getrennt")  ist,  aus  der  Erinnerung  niedergeschrieben,  wenig 
bestimmt.  Deutlicher  redet  ein  Brief  von  Steffens  an  Schelling 
vom  14.  Oktober  1800:  „Daß  Sie  sich  bald  von  diesem  Menschen 
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peinliche  Ktihle^).  Nachdem  Friedrich  zu  Ende  1801  Jena 
verlassen  hat,  ist  jede  direkte  Verbindung  zwischen  ihm  und 
Schelling  aufgehoben.  Wie  Friedrich  Schlegel  seinen  Bruder 
am  26.  November  1803  aus  Paris  gelegentlich  fragt:  „Wo 
ist  Schelling,  in  Italien  oder  in  Stuttgardt?  —  Ich  weiß 
von  nichts"''^),  so  geht  aus  den  Briefen  Schellings  und 
Karolinens  und  aus  den  Antworten  Wilhelm  Schlegels  her- 
vor, daß  Schelling  und  Friedrich  in  den  Jahren  1802  und 
1803  keinerlei  Beziehungen  gepflogen  haben,  wie  denn 
überhaupt  kein  zwischen  ihnen  gewechselter  Brief  bekannt 
geworden  ist^).  Vollends  im  Jahre  1804,  in  dem  die  Nw 
erschienen,  kamen  Umstände  hinzu,  die  die  Kluft  zwischen 
Schelling  und  Friedrich  Schlegel   noch   erweiterten.     Schon 


trennen  würden,  sähe  ich  längst  voraus.  Ich  trete  auf  die  Seite 
der  wahren  Wissenschaft,  die  mehr  ist  als  immerwiederkehrende, 
auf  neue  Art  ausgeschmückte  Bizarrerie."  (Plitt  I,  316.) 

^)  Bezeichnend  dafür  ist  der  Brief  Karolinens  an  Wilhelm  Schlegel 
vom  24.  April  1801:  „Fr[iedrich]  schrieb  mir  diesen  Morgen  bey- 
kommende  Zeilen.  Ich  nahm  ihn  an,  er  fand  Sch[elling]  bei  mir, 
der  kurz  zuvor  gekommen  war.  Für  eine  gleichgültige  Conversazion 
war  alles  auf  dem  besten  Fuß,  wir  haben  den  Modum  der  Er- 
mordung Pauls  abgehandelt"  (Waitz,  Karoline  II,  73);  dazu  am 
5.  Mai  1801  (S.  79):  Friedrich  „war  ungemein  beklommen,  obgleich 
Niemand  da  war  wie  letzthin,  der  ihn  möglicherweise  geniren 
konnte".     Vgl.  auch  Karoline  II,  85. 

2)  Friedrich  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  August  Wilhelm, 
herausgegeben  von  Walzel,  Berlin  1890,  S.  522. 

3)  Es  genügt,  zu  verweisen  auf  die  Stellen  Karoline  II,  176, 
206,  216,  232;  Plitt  I,  417,  439,  459.  Wenn  Haym  (Romantische 
Schule  S.  715 f.)  schreibt:  Schelling  und  Friedrich  Schlegel  „hörten, 
auch  nachdem  sie  Nebenbuhler  geworden,  nicht  auf,  mit  wechsel- 
seitiger, achtungsvoller  Theilnahme  Arbeiten  und  Meinungen  aus- 
zutauschen, sich  als  Verbündete  zu  betrachten  und  in  wissenschaft- 
lichen wie  in  privaten  Angelegenheiten  Einer  dem  Andern  gute 
Dienste  zu  leisten",  so  weiß  ich  nicht,  womit  er  seine  Annahme 
hätte  begründen  wollen;  die  Prüfung  der  in  Betracht  kommenden 
Quellen  ergibt  das  Gegenteil,  wenn  man  nicht  etwa  das  Haym 
wohl  unbekannte  Bewerbungsgesuch  Fr.  Schlegels  (s.  unten  S.  16) 
ins  Feld  führen  will. 
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in  Jena  waren  Friedrich  und  Dorothea  mit  Heinrich  Eber- 
hard Gottlob  Paulus,  dem  rationalistischen  Theologen,  und 
seiner  Gattin  eng  befreundet,  und  bereits  am  24.  August  1801 
schrieb  Wilhelm  Schlegel:  „Die  ganze  Paulussche  Partey 
sehen  wir  nicht,  und  verlieren  eben  nicht  dabey,  wenn 
wir  nur  meinen  Bruder  heraus  hätten"  ^).  Dieser  Bruder 
aber  schlug  sich  durchaus  auf  die  Seite  von  Paulus, 
als  seit  dem  Jahre  1804  die  Spannung  zwischen  diesem 
und  seinem  mit  ihm  unter  einem  Dache  wohnenden  Würz- 
burger Kollegen  Schelling  aufs  äußerste  zu  steigen  begann-). 
Erfreute  sich  doch  auch  Friedrich  Schlegel  der  Untersttltzung 
von  Paulus,  bei  seinen  Versuchen,  in  WUrzburg  oder  in  München 
unterzukommen.  So  schreibt  er  im  Jahre  1804,  just  um  die 
Zeit,  als  die  Nw  ausgegeben  sein  müssen:  „Sie  ver- 
langen mein  Urtheil  über  Schellings  Religion  u.  s.  w.?  Ich 
kann  Ihnen  dies  aber  nicht  geben  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  ich  es  nicht  gelesen  habe,  und  auch  bis  jetzt  noch 
nicht  die  Absicht  dazu  habe.  Die  Bücher,  die  er  schreibt, 
sind  ohnehin  etwas  von  der  langweiligen  Art;  besonders 
aber,  was  Religionsmeinung  betrifft,  so  sind  mir  die  des 
Dey  von  Marokko  oder  des  türkischen  Kaisers  viel  inter- 
essanter, als  die  Schellings."  Er  witzelt  über  ihn,  und 
Dorothea  betont  in  einem  Briefe  .  an  Frau  Paulus  vom 
28.  April  1805,  wie  Friedrich  „so  gar  nicht  Schellingisch 
ist".  „Nach  unserer  Berechnung,"  so  heißt  es  bei  ihr  am 
13.  Juli  1805  „predigt  Schelling  jetzt  den  Mahmud."  3)  Das 
ist,  was  die  Quellen  hergeben.  Danach  möge  jeder  sich 
selber  fragen,  ob  die  Behauptung,  Schelling  habe  Friedrich 
Schlegel  die  Nw  zum  Zeichen  der  Freundschaft  mit  einer 
eigenhändigen     Widmung     geschenkt,     Glauben    verdient; 


^)  Waitz,  Karoline  und  ihre  Freunde.  Mitteilungen  aus  Briefen, 
Leipzig  1882,  S.  93. 

*)  Vgl.  Eeichlin-Meldegg,  Paulus  und  seine  Zeit,  Stuttgart  1853, 
I,  375  ff. 

3)  Reichlin- Meldegg  II,  3181,  331,  333;  Raich,  Dorothea 
V.  Schlegel,  Mainz  1881,  S.  153,  156. 
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ob  es  wahrscheinlich  aussieht,  daß  Schelling,  diese  „Granit"- 
natur,  dem  Gegner,  dem  er  sonst  kein  Buch  mehr  Über- 
reichte, mit  dem  ihn  keine  Fäden  mehr  verbanden,  der 
irgendwo  in  Frankreich  weilte^),  dessen  Gattin,  in  Köln 
sich  aufhaltend,  die  Feindin  der  seinigen  war,  daß  er 
ihm  eine  Schrift  gewidmet  habe,  die  sein  Inneres  ent- 
hüllte, die  er,  weil  er  sie  angeblich  unter  seinem  wissen- 
schaftlichen Namen  nicht  verantworten  konnte,  durch  ein 
Pseudonym  verdeckte,  die  also  als  Waffe  hätte  dienen 
können.  Ich  fürchte,  die  Sehnsucht,  dies  Widmungsexemplar 
als  vollgültigen  Beweis  der  Schellingschen  Autorschaft  in 
Händen  zu  halten,  wird  ewig  unbefriedigt  bleiben-). 


1)  Vgl.  Raich  I,  139. 

2)  Michel,  der  sich  mit  Varnhagens  Notiz  rasch  abfindet,  ver- 
weist, obgleich  auch  ihm  Schellings  Dedikation  der  Nw  an  Friedrich 
Schlegel  mit  „dem  ganzen  Verhältnis  der  beiden"  nicht  recht  ver- 
einbar vorkommen  will,  nur  auf  die,  wie  er  sagt,  „freilich  sehr  der 
Kontrolle  bedürftigen  Mitteilungen  von  Steffens  in  seinen  Er- 
innerungen: „Was  ich  erlebte""  (NatZg  S.  4;  vgl.  oben  S.  13 
Anm.  3).  Einltg.  S.  XXXVII  sucht  er  einen  andern  Ausweg 
zu  eröffnen,  indem  er  eine  „vorübergehende  Annäherung"  ver- 
mutet und  auf  ein  von  Wegele,  Zeitschrift  für  Kulturgeschichte, 
4.  Folge,  III  (1896),  S.  465  f.  veröffentlichtes  Bewerbungsgesuch 
Friedrich  Schlegels  vom  10.  Juli  1805  verweist.  Schlegel  trägt 
sich  darin  dem  Generallandeskommissar  Grafen  von  Thürheim  als 
Professor  der  Philologie  in  Würzburg  an.  „Thürheim  legte  das 
betr.  Schreiben  dem  akademischen  Senat  zur  Begutachtung  vor, 
dieser  aber  antwortet,  bei  unverkennbarer  Anerkennung  der  großen 
literarischen  Verdienste  Schlegels,  ablehnend,  weil  die  eigentlich 
klassisch -philologischen  Kenntnisse  nicht  die  Stärke  desselben 
seien.  So  blieb  der  Wunsch  Schlegels  unerfüllt,  den  übrigens 
Schelling  nach  einer  späteren  Äußerung  desselben  im  Senat  befür- 
wortet hat."  (Wegele.)  Ist  diese  Befürwortung  Tatsache  —  der 
Erfolg  des  Gesuches  spricht  nicht  für  sie  — ,  so  mag  man  darin 
eine  Taktik  gegenüber  der  Paulusschen  Partei  erkennen;  sehen  doch 
Friedrich  und  Dorothea  selbst  —  das  belegen  die  Briefe  an  Paulus 
genugsam  —  in  Schelling  ihren  Gegner.  Oder  es  zeugt  für  Schellings 
vornehme  Denkungsart.  Eine  Konkurrenz  hatte  er  ja  auch,  wie 
er  aus  den  Jenenser  Erfahrungen  wußte,  von  Friedrich  als  Univer- 
sitätslehrer   nicht    zu    befürchten,     um    so    weniger,    als    er    eine 
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Ist  die  Angabe  Varnhagens  freie,  sensationell  and  ten- 
denziös Zugespitzte  Erfindung,  ist  sie  aus  einer  seiner  viel- 
fach so  trüben^)  und  in  diesem  Falle,  wo  Sehelling  in 
Betracht  kam,  noch  trüberen  mündlichen  Quelle  geflossen, 
ist  sie  ihm  brieflich  zugekommen  ?  Wir  brauchen  uns,  da  sie 
in  sich  zusammenfällt,  darum  nicht  mehr  zu  sorgen^).  Die 
Tagebuchstelle  im  Hinblick  auf  Varnhagens  Zuständigkeit 
in  verwandten  literarhistorischen  Zweifelsfällen  zu  beleuchten, 
wird  sich  sogleich  noch  Gelegenheit  bieten.  Entstammte  die 
Mitteilung  einem  unbegründeten  Gerede,  vernommen  bei  einer 
gelegentlichen  Umfrage  oder  bei  einer  über  das  Buch  ge- 
pflogenen Unterhaltung  (worauf  die  in  Varnhagens  Tage- 
büchern bei  Nachrichten  vom  Hörensagen  häufig  zu  findende 
unbestimmte  Einführung  durch  „man"  am  ehesten  hindeutet, 
ohne  daß  die  Bemerkung  „Kein  Mensch  hier  kennt  das  Buch" 
dem  durchaus  zu  widersprechen  braucht),  oder  entfloß  sie 
einer  ebensowenig  beglaubigten  schriftlichen  oder  gedruckten 
Auslassung,  in  jedem  Falle  fehlte  es  ihm  an  einem  Mittel 
zur  Kontrolle  des  Gerüchts.  Es  bot  sich  ihm  erst  im  Jahre 
1853  mit  dem  zweiten  Bande  des  Werkes  von  Reichlin- 
Meldegg  über  Paulus  und  den  darin  enthaltenen  Briefen 
Friedrich  und  Dorothea  Schlegels,  und  er  versäumt  auf  Grund 
der  Lektüre  nicht,  im  Tagebuch  von  der  Feindschaft  Schlegels 
gegen  Sehelling  Notiz  zu  nehmen^).  Vielleicht  ist  auch  aus 
diesem  Grunde  die  Mitteilung  über  Friedrich  Schlegel  in 
Varnhagens  späteren  Äußerungen  über  die  Nw  weggeblieben. 
Friedrich  Schlegel  war  am  12.  Januar  1829  gestorben,  seine 


philologische  Professur  erstrebte.  Wie  dem  auch  sei,  den  Rück- 
schluß auf  eine  Annäherung  vermag  ich  aus  dieser  vielleicht  rein 
formellen  und  aussichtslosen  angeblichen  Befürwortung  nicht  zu 
ziehen. 

»)  Haym,  Preußische  Jahrbücher  XI,  506  =  Ges.  Aufsätze  S.  228  f. ; 
Allg.  Deutsche  Biographie  XXXIX,  779  f.  (Walzel). 

*)  Eine  Reihe  von  Zeitungen  und  Zeitschriften  des  Jahres  1843 
habe  ich  vergebens  durchsucht. 

»)  Tagebücher  X,  435. 
Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  2 
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Bibliothek  soll  im  Jahre  1829  verkauft  worden  sein^).  Es 
liegt  nahe,  anzunehmen,  daß  diese  Tatsachen  hervorgeholt 
und  ausgestaltet  worden  sind,  um  die  Erklärung  zu  finden 
für  den  Umstand,  daß  seit  dem  Jahre  1830  Schellings 
Autorschaft  bibliographisch  kodifiziert  erscheint,  und  daß  seit 
dieser  Zeit  Exemplare  der  Nw  unter  dem  Namen  „Bona- 
ventura" von  der  Hand  des  Bibliothekars,  Antiquars  oder 
Sammlers  die  Eintragung  „Schelling"  aufweisen  konnten  und 
aufwiesen.  Diese  bibliographische  Tradition  zu  ergründen, 
die  Varnhagen  als  solche  wohl  nicht  gekannt  hat,  die  aber, 
verblaßt  und  entstellt,  vielleicht  doch  einen  Niederschlag  in 
seiner  Mitteilung  gefunden  hat,  muß  die  nächstliegende  Auf- 
gabe sein. 

2. 

In  Er.  Raßmanns  „Kurzgefaßtem  Lexikon  deutscher 
pseudonymer  Schriftsteller  von  der  altern  bis  auf  die  jüngste 
Zeit  aus  allen  Fächern  der  Wissenschaften.  Mit  einer  Vor- 
rede über  die  Sitte  der  literarischen  Verkappung  von 
J.  W.  S.  Lindner",  Leipzig  1830,  diesem  vor  Emil  Wellers 
Index  Pseudonymorum,  1856  (2.  Aufl.  1886),  für  die  Ermittel- 
ung deutscher  Pseudonyme  unentbehrlichen  Nachschlagebuch, 
steht  auf  S.  27  zu  lesen; 

„Bonaventura:  Friedr.  Wilh.  Jos.  von  Schellin g,  Dr.  der 
Philosophie  und  Medizin,  Professor  der  letztem  [!]  auf  der  Universi- 
tät zu  München  und  Vorstand  der  dasigen  Akademie  der  Wissen- 
schaften, geb.  am  27.  Jan.  1775  zu  Leonberg.  §§  Nachtwachen. 
Penig  805  (auch  als  7.  Lieferung  des  3.  Jahrg.  des  Journ.  von  neuen 
deutschen  Originalroman.)  —  —  Zum  Schlegel-Tieckschen 
Musenalman." 

Wir  erfahren:  Schelling  ist  früher  unter  dem  Pseudonym 
Bonaventura  aufgetreten;  er  hat  Beiträge  geliefert  zum  Musen- 
almanach für  das  Jahr  1802,  herausgegeben  von  A.  W.  Schlegel 
und  L.  Tieck,  Tübingen  1802,  er  hat  ferner  drei  Jahre  später 
unter   dem  gleichen  Pseudonym   die  Nw  erscheinen   lassen. 

Im  Schlegel-Tieckschen  Musenalmanach  für  1802  stehen 


^)  Michel,  Einltg.  S.  XXXVI. 
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bekanntlich  in  der  Tat  unter  dem  Namen  Bonaventura  vier*) 
Gedichte  Schellings.  Sie  sind  unter  der  Gesamtüberschrift 
„Bonaventura"  im  Inhaltsverzeichnis  in  nachstehender  Keihen- 
folge  nach  den  Seitenzahlen  aufgeführt :  „Die  letzten  Worte 
des  Pfarrers  zu  Drottnlng  in  Seeland  (Eine  wahre  Geschichte) 
S.  118.  —  Thier  und  Pflanze  S.  158.  —  Lied  S.  241.  — 
Loos  der  Erde  S.  273."  Die  drei  ersten  tragen  auch  im 
Texte  selber  die  Unterschrift  „Bonaventura".  Die  Entstehung 
dieses  Pseudon^Tns  soll  uns  später  beschäftigen.  Schellings 
Urheberschaft  steht  für  die  vier  Gedichte  auf  Grund  äußerer 
Zeugnisse  fest. 

Die  oflPenkundige  Unzuverlässigkeit  und  Ungenauigkeit 
Raßmanns,  die  betriebsame,  Mitteilungen  und  Notizen  kritik- 
los zusammenraffende  Schnellfertigkeit  des  in  einem  typischen 
Literatendasein  sich  Abmühenden  überhebt  nicht  der  Not- 
wendigkeit, die  Herkunft  seiner  Kenntnis  vom  Verfasser  der 
Nw  kritisch  zu  erörtern.  „Ich  dachte  zunächst,"  so  sagt  der 
neueste  Herausgeber  unseres  Buches,  „daß  Raßmann  schon 
bald  nach  Erscheinen  der  .Nachtwachen'  von  dem  Gerücht, 
daß  Schelling  der  Verfasser  sei,  Kunde  erhalten  habe.  Allein, 
in  Raßmanns  früheren  Werken  ist  nichts  davon  zu  entdecken; 
im  Gegenteil:  in  dem  ,Pantheon  deutscher  jetzt  lebender 
Dichter  und  in  die  Belletristik  eingreifender  Schriftsteller', 
das  er  1823  herausgab,  nennt  er  wohl  Schelling  als  Ver- 
fasser der  mit  ,Bonaventura'  bezeichneten  Beiträge  zum 
Schlegel-Tieckschen  Musenalmanach,  sagt  aber  nichts  von 
den  ,Nachtwachen'.  Wer  ihm  später  die  Nachricht  zu- 
getragen hat,  daß  auch  der  Bonaventura  der  ,Nachtwachen' 
mit  Schelling  identisch  sei,  wird  sich  kaum  ausmachen 
lassen  .  . .  Vergebliche  Mühe,  ihn  im  einzelnen  kontrollieren 
zu  wollen"  * ).  Wer  sich  auf  diese  Angaben  verläßt,  wird 
allerdings  der  bibliographischen  Genesis  der  Bonaventura- 
tradition  schwerlich   näherkommen.     Raßmann  ist  hier  sein 


1)  Nicht  zwei,  \»-ie  Michel,  Einltg.  S.  XXXV  und  XLV,  angibt. 
«)  NatZg  S.  8.     . 
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eigener  Abschreiber  und  Verbesserer  gewesen.  Längst  vor 
dem  Erscheinen  seines  Pseudonymenlexikons  hatte  er  den 
Bonaventura  des  Musenalmanachs  mit  dem  der  Nw  unbedenk- 
lich in  einen  Topf  geworfen.  Noch  nicht  zwar  ausdrücklich 
in  dem  ersten,  zu  Helmstädt  1818  erschienenen  Heftchen  seiner 
„Gallerie  der  jetzt  lebenden  deutschen  Dichter,  Roman- 
schriftsteller, Erzähler,  Uebersetzer  aus  neueren  Sprachen, 
Anthologen  und  Herausgeber  belletristischer  Schriften;  be- 
gleitet zum  Theil  mit  hin  und  wieder  ganz  neuen  biographi- 
schen Notizen",  einer  Art  Literaturkalender.  Hier  wird 
S.  7  und  S.  29  Bonaventura  ganz  allgemein  als  Pseudonym 
dem  Namen  Schellings  zugesetzt.  Aber  in  der  „Zweiten 
mehr  erweiterten  Fortsetzung"  der  „Gallerie",  Helmstädt  1821, 
(die  Vorrede  ist  unterzeichnet  „Münster  im  Winter  1820") 
steht  S.  9  zu  lesen:  „Bonaventura  usw.,  (Verfasser  der  Nacht- 
wachen, und  der  letzten  Worte  des  Pfarrers  auf  Drotting 
[in  A.  W.  Schlegels  und  Tiecks  Musenalmanach])  s,  F.  W.  J. 
Schelling".  Alles,  was  Raßmann  noch  im  Jahre  1818  ge- 
wußt hatte,  war  also,  daß  Schelling  unter  dem  Pseudonym 
Bonaventura  geschriftstellert  habe.  Er  gab  diese  vage  Kunde 
im  ersten  Heftchen  der  „Gallerie"  zum  besten ;  er  faßte  sie 
bestimmter,  ergänzte  und  „berichtigte"  sie  in  der  diesem 
Zwecke  dienenden  Fortsetzung  von  1821,  nachdem  er  in 
der  Vorrede  zur  „Ersten  Fortsetzung"  von  1819  solche  Er- 
gänzungen und  Berichtigungen  auch  von  anderer  Seite  will- 
kommen geheißen  hatte.  Und  dies  ist  die  Stelle,  an  der 
sich  die  bibliographische  Überlieferung  des  Bonaventura  der 
Nw  ins  Dunkel  verliert.  Wir  brauchen  aber  darob  nicht 
zu  trauern.  Daß  Raßmann  1821  für  seine  ergänzende 
Notiz  unmittelbar  eine  mündliche  oder  briefliche  Quelle 
hatte,  geht  schon  aus  der  Sache  selber  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit hervor;  eine  bequem  zugängliche  gedruckte 
Quelle  hätte  der  Vielgewandte  wohl  selber  bereits  früher 
sich  nutzbar  gemacht  und,  wie  häufig  in  der  „Gallerie", 
zitiert.  Die  Beschaffenheit  seiner  Angabe  läßt  auf  die  Her- 
kunft von  schlechtunterrichteter  Seite  schließen.    Weder  sein 
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Gewährsmann  —  Raßmanns  mannigfache  literarische  Unter- 
nehmungen und  Beteiligungen  und  der  Gang  seines  Lebens 
setzten  ihn  nach  vielen  Seiten  in  Beziehungen  —  noch  er 
selber  hat  den  Musenalmanach  und  die  Nw  in  der  Hand 
gehabt.  Sie  hätten  sonst  sehen  müssen,  daß  die  Nw  kein 
Gedicht  des  Musenalmanachs  sind,  daß  es  „Drottning",  nicht 
„Drotting-'  heißt,  und  daß  der  Almanaeh  außer  den  „Letzten 
Worten  des  Pfarrers  zu  Drottning"  unter  dem  Namen  Bona- 
ventura noch  drei  andere  Gedichte  enthält*).  Man  wird  sich 
freilich  über  diese  konfuse  Mitteilung  nicht  mehr  wundern, 
man  wird  die  Beschaffenheit  der  Informationen  und  der 
Arbeitsweise  Raßmanns  richtig  einschätzen,  wenn  man  einige 
andere  Notizen  der  „Gallerie"  heraussticht.  Von  Clemens 
Brentano  heißt  es  da  1818,  er  sei  Privatgelehrter  zu  Heidel- 
berg ;  sein  Geburtsjahr  vermag  Raßmann  nur  mit  drei  Ziffern 
(„177.")  anzugeben.  1821  aber  berichtigt  er  sich  dahin: 
„Brentano  hat  Berlin  verlassen  und  soll  in  ein  Kloster  ge- 
gangen sein.  Nach  Franz  Homs  Umrissen  ist  sein  Geburts- 
jahr 1777.-'  Wilhelm  Schlegel  ist  ihm  1818  zum  ordent- 
lichen Professor  in  der  philosophischen  Fakultät  zu  Berlin 
ernannt.  In  der  „Ersten  Fortsetzung"  von  1819  wird 
Karoline  Schelling  „vorherige  Gattin  von  A.  W.  v.  Schlegel, 
geb.  Michaelis,  geb.  zu  Göttingen"  als  lebend  aufgeführt. 
Görres  ist  ihm  in  der  „Zweiten  Fortsetzung"  1775  geboren. 
Von  Friedrich  Schlegel  heißt  es  ebendort,  1821,  er  sei  „von 
Frankfurt  am  Main  wieder  nach  Wien  zurückgekehrt,  und 
wird  dem  Vernehmen  nach  als  Oberbibliothek,  bei  der  Vaticana 
in  Rom   angestellt  werden".    Ich  habe  mich  auf  einige  be- 


*)  Man  wende  mir  nicht  ein,  daß  in  Eafimanns  Notiz  die 
eckige  Klammer  sich  nur  auf  den  „Pfarrer  zu  Drottning",  nicht 
aber  auch  auf  die  Nw  beziehe.  Daß  Raßmann  1821  beide  Dichtungen 
als  Beiträge  des  Musenalmanachs  ansah,  ist  aus  seinem  von  Michel 
neben  dem  Pseudonymenlexikon  allein  gekannten  „Pantheon"  usw. 
vom  Jahre  1823,  S.  283  zu  entnehmen,  wo  Schelling-Bonaventura  nun 
kurzweg  nur  noch  als  Beiträger  zum  Musenalmanach  aufgeführt  wird. 
Außerdem  wird  diese  Auffassung  durch  Baßmanns  Anwendung  der 
eckigen  Klammem  an  anderen  Stellen  bestätigt. 
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kannte  Romantiker  beschränkt.  Es  genügt,  um  Raßmann 
den  Kredit  zu  entziehen.  Wir  dürfen  mit  ihm  persönlich 
nicht  ins  Gericht  gehen:  die  in  dem  Buche  „Friedrich  Raß- 
manns  Leben  und  Nachlaß",  Münster  1833,  abgedruckten 
Briefe  und  Erinnerungen  gewähren  einen  erschütternden  und 
rührenden  Einblick  in  das  jammervolle  Erdenwallen  dieses 
armen  Schwindsüchtigen,  der  mit  seiner  Feder  den  kärglichen 
Unterhalt  einer  zahlreichen  Familie  bestreiten  mußte.  Ein 
goldener  Idealist,  schreibt  er  einmal,  während  jedes  Lächeln 
seiner  Kinder  ihm  anzudeuten  schien:  „Vater,  sei  fleißig 
und  verdiene  uns  Brod,"  einem  Freunde:  „Die  Literar- 
geschichte hat  für  mich  fast  die  Kraft  der  Religion.  Auf 
wie  vielen  Blättern  finde  ich  mich  wieder,  den  Gang  meiner 
Bildung,  meine  äußere  bedrängte  Lage,  mein  Ausharren." 
Das  versöhnt  mit  seinem  literarischen  Handlangertum,  Aber 
es  ändert  nichts  an  dem  Bedauern,  daß  wir  gerade  ihm  und 
dem  krampfhaften  Bemühen,  seinen  Kompilationen  durch 
neue  Nachrichten  Absatz  zu  werben,  die  bibliographische 
Fixierung  und  Lösung  der  Bonaventurapseudonyme  der  Jahre 
1802  und  1804  verdanken  müssen.  Ich  zweifle  kaum  daran,  daß 
wir  in  Raßmanns  „Gallerie"  von  1821  die  erste  öffentliche 
und  ausdrückliche,  wenn  auch  entstellte  Gleichsetzung  des 
Almanach-Bonaventura  mit  dem  Nachtwachen-Bonaventura 
vor  uns  haben.  Daß  es  mir  nicht  gelungen  ist,  die  gleiche 
Identifizierung  früher  im  Druck  nachzuweisen,  ist  weniger 
ausschlaggebend  als  die  folgende  Beobachtung,  Immer  halte 
man  sich  dabei  den  damaligen  Tiefstand  der  Bibliographie, 
ja  das  gänzliche  Fehlen  bibliographischer  Hilfsmittel  vor 
Augen.  In  der  Vorrede  zu  Raßmanns  Pseudonymenlexikon  ^) 
sagt  Joh.  Wilh.  Sigismund  Lindner,  nachdem  er  auf  die 
Schwierigkeit  hingewiesen  hat,  die  der  Ausmittelung  eines 
wirklichen  Namens  aus  einem  Pseudonym  älterer  Zeit 
erwachse:  „Aber  mit  noch  größern  Schwierigkeiten  haben 
unsere  jetzigen  Literatoren  zu  kämpfen,  um  von  den  Lebens- 

1)  S.  VII. 
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umständen  ihrer  eigenen  sehriftstellernden  Zeitgenossen  ge- 
naue und  vollständige  Nachrichten  einzuziehen.  Seit  dem 
Jahre  1802,  wo  der  allgemeine  literarische  Anzeiger  schlafen 
ging,  giebt  es  kein  eigentliches  Journal  mehr,  welches  dieses 
grtindliche  Blatt  ersetzt  hätte."  Da  man  merkwürdigerweise 
nicht  auf  den  Gedanken  verfiel,  sich  eigener  Angaben  der 
Autoren  zu  bedienen,  mußten  selbst  so  klägliche  zusammen- 
fassende Verarbeitungen  wie  die  frühen  Versuche  Raßmanns 
Dank  und  Beachtung  finden. 

Einen  „Beitrag  zur  Enthüllung  falschnamiger  (pseud- 
onymer) deutscher  Schriftsteller,  noch  lebend  oder  erst 
im  19.  Jahrhundert  gestorben,"  versuchte  im  Jahre  1820 
M.  Schmidl  zu  liefern  in  dem  von  ihm  zu  Wien  heraus- 
gegebenen Literarischen  Anzeiger,  U.  Jahrgang,  Nr.  26 — 28^). 
Dort  heißt  es  (Nr.  26,  S.  201):  „Bonaventura  ist  Fr.  Wilh. 
Jos.  Schelling,  Professor  zu  München,  geb.  27.  Januar  1775 
zu  Leonberg."  Diese  allgemeine  Deutung  des  Bonaventura- 
pseudonyms auf  Schelling  deckt  sich  mit  der  Angabe  in 
Raßmanns  „Gallerie"  von  1818.  Von  den  bestimmteren 
Mitteilungen,  wie  sie  bei  ßaßmann  1821  auftauchen,  hat 
Schmidl  noch  keine  Kenntnis.  Und  weiter:  wir  nehmen 
Johann  Georg  Meusels  „Gelehrtes  Teutschland"  zur  Hand. 
Dies  monumentale  imd  bis  zu  Goedeke  unentbehrliche 
Sammelwerk  ist  zwar  längst  nicht  vollständig  oder  unfehl- 
bar. Aber  es  ist,  „angefangen  von  Georg  Christoph  Ham- 
berger,  Professor  der  Gelehrten  Geschichte  auf  der  Universität 
zu  Göttingen",  das  Ergebnis  einer  nach  Zeit  und  Möglichkeit 
exakten  biographisch-bibliographischen  Arbeit  und  Methode, 
ein  Ausfluß  jener  Göttingischen  „titel-  und  namenschweren 

^)  Vgl.  Holzmann  und  Bohatta,  Deutsches  Pseudonymen- 
Lexikon,  Wien  und  Leipzig  1906,  S.  XXII.  Herrn  Dr.  Michael 
Holzmann  in  Wien  verdanke  ich  den  Wortlaut  der  Notiz  aus 
Schmidls  mir  nicht  zugänglichem  Werke.  Holzmann  schreibt: 
„Eine  Quellenangabe  gibt  es  bei  Schmidl  nicht;  auch  ist  es  mir 
nicht  gelungen,  nachzuweisen,  aus  welchen  Quellen  er  geschöpft. 
Leider  ist  er  infolge  von  Druckfehlern  und  anderen  Irrtümern 
überhaupt  sehr  wenig  verläßlich." 
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Bttchergelehrsamkeit  .  .  .,  die  im  Schatten"  der  „schönen 
Bibliothek  besonders  üppig  gedieh"^).  In  den  früheren 
Bänden  des  „Gelehrten  Teutschlands",  in  denen  Schelling 
aufgeführt  vrird,  ist  von  seinem  Pseudonym  Bonaventura 
oder  von  einem  ihm  zuzuschreibenden  Werke  „Nacht- 
wachen" nicht  die  Rede:  weder  im  X.  Bande  (1803), 
S.  564f.,  noch  im  XV.  (1811),  S.  286f.,  wiewohl  hier  die 
biographischen  Ereignisse  und  die  literarischen  Erscheinungen 
der  Zwischenzeit  nachgetragen  und  einzelne  Berichtigungen 
zu  früheren  Bänden  geliefert  werden.  Erst  dem  XX.,  1825 
erschienenen  (Supplement-)  Bande,  bearbeitet  von  J.  W.  S. 
Lindner  und  herausgegeben  von  Johann  Samuel  Ersch,  war 
es  vorbehalten,  Schelling-Bonaventura  zu  erwähnen.  In  den 
Ergänzungen  zu  Schellings  Leben  und  Schriften  seit  1811 
findet  sich  am  Schlüsse  (S.  83)  die  Bemerkung:  „Unter  dem 
Namen  Bonaventura  stehen  von  ihm  zwey  Gedichte  ,Nacht- 
wachen',  und  ,letzte  Worte  des  Pfarrers  auf  Drotting',  in 
A.  W.  Schlegels  und  L.  Tiecks  Musenalmanach  (Tübingen 
1802,  12)."  Man  sieht  auf  den  ersten  Blick:  Diese  Nach- 
richt ist  ungeprüft,  mit  Fehlern  und  Irrtümern,  bis  auf  die 
Interpunktion  getreu  der  Raßmannschen  „Gallerie"  von  1821 
nachgeschrieben,  nur  daß  der  Musenalmanach  bibliographisch 
genauer  zitiert  wird  gemäß  dem  von  Mensel  eingeführten 
und  festgehaltenen  Prinzip-).  Hier  wird  das  Eingreifen  der 
Raßmannschen  Überlieferung  in  die  Bibliographie  augenfällig. 
Raßmanns  kurz  vor  seinem  Tode  zustande  gebrachtes 
Pseudonymenlexikon  von  1830  überholt  seine  früheren  biblio- 
graphischen Leistungen  um  ein  gutes  Stück.  Der  bereits  mehr- 
fach genannte  J.  W.  S.  Lindner,  der  gelehrte  Dresdner  Advokat 
und  damalige  Herausgeber  des  „Gelehrten  Teutschlands",  stellt 
seinem  Mitarbeiter  in  der  Vorrede  zum  Pseudonymenlexikon 
das  Zeugnis  aus:  „Schon  eine  flüchtige  Durchsicht  der  uns 
vom  Verleger  communicirten  Aushängebogen  beweiset  es  zur 

^)   Eoethe,    Vom    literarisclien    Publikum     in    Deutscliland, 
Göttingen  1902,  ö.  3. 

2)  Vgl.  Gelehrtes  Teutschland  XXII,  S.  VI  f. 
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Genüge,  daß  der  Verfasser  keine  Mühe  gescheut  habe,  durch 
Correspondenten  über  die  neuesten  Schriftsteller  zweckmäßige 
Notizen  einzuziehen  und  solche  sodann  planmäßig  zu  ver- 
arbeiten." Auch  sonst  zeigt  das  Lexikon  größere  Gewissen- 
haftigkeit und  Sorgfalt.  Im  Verfolg  dieses  Strebens  muß 
Raßmann  nun  auch  den  Schlegel-Tieckschen  Musenalmanach 
wirklich  zu  Gesicht  bekommen  haben,  auf  den  ihn  schon  1815 
Graf  Loeben  hingewiesen  hatte^).  Beweis  dessen  ist,  daß  er 
S.  93  des  Lexikons  auch  den  zweiten  Pseudonymen  Beiträger 
zum  Almanach,  Inhumanus,  anführt,  ohne  A.  W,  Schlegel 
darunter  zu  erkennen.  Bei  dieser  Durchmusterung  des  Bänd- 
chens mußte  sein  früherer  Irrtum,  dem  gemäß  ihm  die  Nw 
Bonaventuras  ein  Gedicht  des  Almanachs  waren,  offenbar 
werden.  Er  fand  sie  dagegen  etwa  im  Meßkatalog-)  oder 
in  einem  anderen  Verzeichnis  von  Neuerscheinungen,  wie  es 
die  meisten  Zeitschriften  des  beginnenden  19.  Jahrhunderts 
in  regelmäßigen  Zwischenräumen  brachten,  als  selbständige 
Schrift  aufgeführt^).  Er  stellte  auch  ihren  Untertitel  richtig 
fest,  wie  er  denn  noch  andere  pseudonyme  Romane  des- 
selben  Romanunternehmens  namhaft  macht^).     Es  bedurfte 


^)  Friedrich  Eaßmanns  Leben  und  Nachlaß  S.  192. 

*)  Allgemeines  Verzeichniß  der  Bücher,  welche  in  der  Frank- 
furter und  Leipziger  Michaelismesse  des  1804  Jahres  .  .  .  gedruckt, 
.  .  .  auch  inskünftige  noch  herauskommen  sollen,  Leipzig,  in  der 
Weidmannischen  Buchhandlung,  S.  461. 

^)  Vgl.  dazu  Lindners  Bemerkung,  Vorwort  S.  VII,  über  die 
von  Kaßmann  geleistete  mühevolle  Arbeit  des  Durchmusterns  von 
Tausenden  von  Blättern,  .welche  Lebensbeschreibungen  und  der- 
artige Notizen  enthalten*. 

*)  Vgl.  S.  102  ^ Latus  (Jul.  [muß  heißen  Junius]):  W.  A.  Lindau. 
§§.  Lionello's  Arabesken.  Penig  803";  S.  198  .Werden  (Adolph): 
Alex.  Mann  ...  §§.  Iduna.  Penig  803.  (Auch  als  6te  Liefer.  des 
2ten  Jahrg.  von  dem  Journ.  von  neuen  deutschen  Originalromanen.)'' 
Aus  dieser  zweiten  Notiz  ergibt  sich,  daß  Raßmann  keine  authentischen 
Mitteilungen  über  die  Romane  des  Dienemannschen  Romanjoumals 
und  über  andere  Autoren  dieses  von  Küchel,  Einltg.  S.  Vif.  charak- 
terisierten und  unten  mehrfach  ins  Auge  zu  fassenden  Verlages  be- 
sessen haben  kann;  denn  Adolph  Werden  ist  nicht  Alexander  Mann 
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bezüglich  des  Bonaventurapseudonyms  nicht  einer  erneuten 
Information.  Die  Nachricht  des  Lexikons  von  1830  erklärt 
sich  aus  der  Selbstberichtigung  des  eine  aufsteigende  Bahn 
verfolgenden  Bibliographen,  der  seine  Angabe  des  Jahres  1821 
vorfand.  Aus  diesem  Keime  herzuleitend,  erscheint  die  biblio- 
graphische Überlieferung  als  eine  einheitliche.  Mit  dem  Jahre 
1830  war  ihrer  Spaltung  und  Verbreitung  TUr  und  Tor  ge- 
öffnet. Wer  von  Bonaventura  bislang  nichts  wußte,  konnte 
um  so  leichter  auf  diesen  Decknamen  Schellings  geführt 
werden,  als  das  Register  des  Raßmannschen  Lexikons  „zu 
größerer  Brauchbarkeit  so  eingerichtet"  ist,  „daß  bei  ent- 
hüllten Pseudonymen  der  wahre  Name  allemal  voransteht, 
und  der  verdeckte,  etwas  eingerückt,  folgt" ;  das  Prinzip  der 
Anordnung  im  Register  wird  also  durch  die  wahren  Namen 
geboten.  Ein  zufälliger  Blick  genügte,  um  auf  den  Pseud- 
onymus  Schelling  zu  stoßen.  Alle  nach  dem  Jahre  1830  auf- 
tauchenden bibliographischen  Vermerke  über  Schelling  als 
Verfasser  der  Nw  haben  als  primäre  Quellen  auszuscheiden. 
Der  Verzweigung  der  bibliographischen  Tradition  weiter  nach- 
zugehen ist  nutzlos.  Ich  gedenke  nur  Karl  Goedekes,  der 
in  seinen  „Elf  Büchern  deutscher  Dichtung,  von  Sebastian 
Brant  bis  auf  die  Gegenwart",  Zweite  Abteilung,  Leipzig  1849, 
S.  335,  zu  sagen  weiß:  „Gedichte  Schellings  stehen,  außer 
denen  im  Tieckschen  Musenalmanach,  in  der  Zeitschrift  für 
speculative  Physik  (Jena  1800)  und  in  den  Nachtwachen 
(Penig  1805)."  Wenn  das  am  grünen  Holze  geschah^)  — 
Goedeke  hält  die  Nw  für  ein  Sammelwerk  oder  eine  Zeit- 
schrift, und  Gedichte  finden  sich  überhaupt  nicht  in  ihnen  — , 

(einen  solchen  gibt  es  nicht),  sondern  Joh.  Gottlieb  Winzer.  Eaßmann 
macht  Adolph  Werden  zu  einem  Bruder  des  mit  ihm  nur  pseud- 
onymisch als  Schriftsteller  des  Dienemannschen  Verlages,  nicht  aber 
in  Wirklichkeit  verbrüderten  Julius  Werden  d.  i.  Friedrich  Theobald 
Mann  (Pseudonymenlexikon  S.  199). 

^)  Vgl.  Koberstein,  Grundriß  der  Geschichte  der  deutschen 
National-Litteratur,  4.  Aufl.,  III,  Leipzig  1866,  S.  2248.  Im  Grund- 
riß zur  Geschichte  der  deutschen  Dichtung  hat  Goedeke  die  Nw 
nirgends  mehr  erwähnt. 
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so  kann  man  ermessen,  welch  obskures  und  unangetastetes 
Dasein  das  Buch  führte,  ehe  eine  merkwürdige  Verkettung 
von  Zufällen,  Zeitumständen  und  persönlichen  Aspirationen 
ihm  zu  einer  gewissen  Berühmtheit  verhalf. 

In  jener  Notiz  Raßmanns  vom  Jahre  1821  liegt  die 
unbedenkliche  Gleichsetzung  des  Almanach-Bonaventora  mit 
dem  Nachtwachen-Bonaventura  deutlich  am  Tage,  das  heißt 
soweit  wir  den  Autor  der  Nw  zurtickverfolgen  können,  hat 
man  die  zwischen  1800  und  1805  auftauchenden  Bonaventuras 
der  Romantik  für  identisch  gehalten,  und  das  ist,  solange 
man  in  die  Nw.  nicht  eingedrungen  war,  ganz  natürlich*). 
Daß  ein  größerer  Kreis  alsbald  wußte,  der  Bonaventura  des 
Schlegel-Tieckschen  Musenalmanachs  für  1802  sei  Schelling, 
bedarf    kaum    einer    besonderen    Argumentation.     Der   Al- 

^)  Eduard  Grisebach  schreibt  in  einem  Briefe  an  E.  M.  Meyer 
(Euphorion  X,  580):  .Übrigens  glaube  ich,  daß  in  Eaßmanns 
Pseudonym-Lexikon  von  1830  die  ,Nachtwachen'  wohl  nur  deshalb 
dem  Schelling  zugeschrieben  werden,  weil  dieser  des  Pseudonyms 
in  Schlegels  Musenalmanach  von  1802  sich  bedient  hatte."  Über 
einen  ähnlichen  Fall  bei  Clemens  Brentanos  Pseudonym  „Maria" 
s.  Goedeke  -  VI,  59.  —  Michel  weist  XatZg  S.  7  (vgl.  Einltg. 
S.  XXXV)  die  Annahme  einer  Identifizierung  beider  Pseudonyme 
durch  Eaßmann  i.  J.  1830  von  der  Hand;  sie  erweise  sich  .bei 
genauerem  Zusehen  als  falsch:  denn  wenn  Eaßmann  aus  keinem 
triftigeren  Grunde  Schelling  mit  dem  Verfasser  der  ,Nachtwachen' 
identifiziert,  weshalb  tut  er  das  nicht  auch  bei  einem  anderen 
Autor,  der  sich  gleichfalls  das  Pseudonym  .Bonaventura"  zugelegt 
hat  und  dessen  Werk  er  gleich  hinterher  zitiert?  Bei  diesem  Buch: 
,Diana  von  Montesolaros,  eine  Geschichte  aus  den  Zeiten  der  Be- 
freiung Spaniens'  (Braunschweig  1826,  zwei  Bände)  wagt  Eaßmann 
keine  Vermutung  über  den  wirklichen  Namen  des  Autors,  weshalb 
wagt  er  sie  bei  den  ,Nachtwachen'?"  Daß  ein  vor  kurzem  er- 
schienener und  leicht  zugänglicher  pseudonymer  Schmöker  nicht 
mit  jenen  Erzeugnissen  der  romantischen  Frühzeit  auf  eine  Stufe 
zu  stellen  und  dem  seit  anderthalb  Jahrzehnten  schweigsamen 
großen  Philosophen  zuzuschreiben  sei,  das  konnte  —  abgesehen 
davon,  daß  ihm,  wie  soeben  gezeigt  wurde,  seine  eigene  ältere  An- 
gabe vorlag  —  wohl  dem  natürlichen  Sinne  eines  Eaßmann,  nicht 
aber  dem  spitzfindigen  Schematismus  neuerer  Bonaventuraphilologen 
einleuchten,  die  da  beweisen,  was  sie  beweisen  möchten. 
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manach,  befehdet  nnd  gepriesen,  war  das  programmatische, 
bei  einem  vielbeachteten  und  angesehenen  Verleger  er- 
schienene Unternehmen  der  im  Brennpunkt  des  Tages- 
interesses stehenden  „neuen  Schule",  und  gerade  die  Bei- 
träge Bonaventuras,  zu  oberst  die  „Letzten  Worte  des  Pfarrers 
zu  Drottning",  erregten  die  Aufmerksamkeit*).  Die  roman- 
tischen Genossen  waren  orientiert'^)  und  hatten  weder  Grund 
noch  Neigung,  aus  dem  Verfasser  des  wirkungsvollen 
„Pfarrers"  ein  Geheimnis  zu  machen.  Endlich  aber  ist 
in  dem  Almanach  selbst  die  Decke  des  Pseudonyms  ge- 
lüftet. Denn  das  letzte  der  im  Inhaltsverzeichnis  unter  der 
Rubrik  „Bonaventura"  aufgeführten  Gedichte,  das  „Loos  der 
Erde",  ist  im  Text  (S.  273)  nicht  wie  die  drei  anderen  auch 
„Bonaventura"  unterzeichnet,  sondern  LL.,  d.  h.  (Sche)ll(ing). 
Es  gehörte  nicht  zuviel  Scharfsinn  und  Umsicht  dazu,  auf 
die  richtige  Spur  zu  kommen. 


*)  Vgl.  die  Kezension  Bernhardis  in  seiner  Quartalschrift 
^Kynosarges",  1.  Stück,  Berlin  1802,  und  die  herabsetzende  der 
Neuen  Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek  LXIX,  2,  345  ff.,  ferner 
die  Verspottung  in  den  „Ansichten  der  Literatur  und  Kunst  unseres 
Zeitalters",  1803  (Neudruck  der  Gesellschaft  der  Bibliophilen,  Weimar 
1903),  S.  5f.,  17,  21,  25,  40  (S.  38  f.  wird  Bonaventura  und  sein  , Pfarrer 
zu  Drottning-'  verhöhnt;  die  Anmerkung  des  Herausgebers  S.  63,  der 
Verfasser  halte  den  Bonaventura  für  einen  Geistlichen,  beruht  auf 
einem  Mißverständnis  der  satirischen  Absicht,  Auf  dem  satirischen 
Kupfer  figuriert  der  Pfarrer  zu  Drottning  als  Karikatur  der  äußeren 
Erscheinung  Schellings);  Karoline  und  ihre  Freunde  S.  95,  Marcus 
an  Karoline:  „Der  Almanach  ist  der  schönste  Blumenkranz,  den  ich 
seit  langer  Zeit  besessen  habe  .  .  Wer  ist  denn  wohl  der  Bona- 
ventura? Ich  habe  darüber  Ahndungen  und  Vermuthungen" ; 
Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIII,  95,  97,  219  f. 

^)  Man  vgl.  neben  den  Korrespondenzen  der  Herausgeber 
Friedrich  Schlegel  an  Schleiermacher,  16.  Januar  1800:  „Schelling 
. . .  hat  ein  sehr  schönes  Gedicht  in  Terz,  gegeben,  Behandlung  einer 
buchstäblich  wahren  Geschichte  [d.  i.  der  ,Pfarrer  zu  Drottning']" 
(Aus  Schleiermachers  Leben  III,  Berlin  1861,  S.  148).  S.  a.  Karoline 
n,  17  (der  „Pfarrer  zu  Drottning"  von  A.  W.  Schlegel  und  Karoline 
in  größerer  Gesellschaft  zu  Braunschweig  vorgelesen,  wobei  die 
Anonymität  nur  zum  Teil  gewahrt  blieb). 
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Dem  steht  der  Bonaventura  der  Nw  gegenüber:  sie 
haben  bei  ihrem  Erscheinen  einen  Eindruck  beim  Publikum 
nicht  erzielt,  sie  tauchen  sogleich  ins  Dunkel  zurück,  aus 
dem  sie  gekommen.  Nirgends  finden  wir  eine  Andeutung, 
daß  man  sich  über  diesen  Bonaventura  wie  über  den  ersten 
den  Kopf  zerbrach.  Die  vereinzelten  und  lokal  beschränkten 
Waschzettelrezensionen  sind  ohne  Belangt).  Wir  würden 
glauben  müssen,  daß  dies  heute  so  faszinierende  Buch  von 
romantischer  Richtung  an  einer  Zeit  des  verständnisinnigsten 
und  regsamsten  literarischen  Lebens,  der  gespanntesten  In- 
teressen und  Gegensätze  so  gut  wie  spurlos  vorübergegangen 
wäre,  wenn  nicht  einer  dies  Schweigen  gebrochen  hätte. 
Wir  müssen  ihn  hören,  ehe  wir  weiterschreiten. 

3. 
Erich  Schmidt  wies  in  der  Vierteljahrschrift  für  Literatur- 
geschichte I  (1888),  S.  502,  auf  die  Stelle  eines  Briefes  hin, 
den  Jean  Paul  am  14.  Januar  1805  seinem  Freunde  Paul 
Thieriot  schrieb.  Er  ist  mitgeteilt  in  den  „Denkwürdigkeiten 
aus  dem  Leben  von  Jean  Paul  Friedrich  Richter",  heraus- 
gegeben von  Ernst  Förster,  I,  2,  München  1863,  S.  456  f. 
Dort  steht  gedruckt:  „Lesen  Sie  doch  die  Nachtwachen  von 
Bonaventura,  d.  h.  von  S Es  ist  eine  treffliche  Nach- 
ahmung meines  Giannozzo,  doch  mit  zu  vielen  Reminiszenzen 
und  Lizenzen  zugleich.  Es  verräth  und  benimmt  viele  Kraft 
dem  Leser.  —  Selten  les'  ich  in  neuerer  Zeit  etwas  sehr 
Gutes  oder  sehr  Schlechtes,  ohne  daß  mir  meine  Bescheiden- 
heit sagt:  Hier  bist  du  denn  wieder  nachgeahmt.  Am  Ende 
glaub'  ich,  haben  auch  die  Alten  mich  fliegend  durchblättert 
und  mir  Sachen  gestohlen,  die  ich  lieber  nicht  hätte  schreiben 
sollen  nachher." 

Das  Zeugnis   dieses  Briefes   schwebt   so  lange  in  der 
Luft,  als  nicht  festgestellt  ist,  wen  Jean  Paul  mit  diesem  S . . . 


^)  Vgl.  auch  Michel  NatZg  S.  7:  „Die  wenigen  und  hilflosen 
Besprechungen,  die  das  Buch  fand,  gleiten  über  die  Autorfrage 
hinweg";  Einltg.  S.  X. 
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gemeint  hat.  Lag  auch  die  Wahrscheinlichkeit,  daß  Schelling 
verstanden  sei,  am  nächsten,  Sicherheit  bestand  darüber 
nicht  ^).  Es  ist  merkwürdig,  daß  man  bisher  nicht  versucht 
hat,  diese  Zweifel  zu  beheben  und  vom  Drucke  zum  hand- 
schriftlichen Original  vorzudringen,  ja,  daß  man  nicht  einmal 
auf  Grund  vergleichender  Beobachtungen  die  Frage  auf- 
geworfen hat,  ob  die  Abkürzung  und  Verhüllung  des  Autor- 
namens dem  Herausgeber  oder  schon  dem  Briefschreiber  zur 
Last  zu  legen  sei. 

Zwar  ist  die  den  Schriften  und  Briefen  Jean  Pauls 
gewidmete  textkritische  Arbeit  bis  jetzt  unzulänglich,  doch 
steht  nach  den  Veröffentlichungen  von  Paul  Nerrlich^),  Josef 
Müller^),  Max  Hecker*)  fest,  daß  die  von  Ernst  Förster,  dem 
Schwiegersohne  Jean  Pauls,  besorgten  Briefpublikationen  — 
auch  an  dem  ungenauen  Verfahren  anderer  älterer  Heraus- 
geber gemessen  —  in  ihrer  mangelhaften  Übereinstimmung 
mit  den  Vorlagen  beinahe  literarische  Kuriosa  sind.  Welchen 
Brief  der  „Wahrheit  aus  JeanPauls  Leben",  Breslau  1826— 1833, 
des  Briefwechsels  mit  Christian  Otto,  Berlin  1829 — 1833  und 
der  hier  in  Betracht  kommenden  „Denkwürdigkeiten  aus  dem 
Leben  von  Jean  Paul  Friedrich  Richter"  wir  vornehmen  — 
wir  müssen  uns  sagen,  daß  wir  auf  schwankendem  Boden 
stehen.  Denn  abgesehn  von  Irrtümern  und  Mißverständ- 
nissen, deren  Ursache  in  der  Flüchtigkeit  des  Herausgebers 
oder  der  unleserlichen  Handschrift  Jean  Pauls  zu  suchen  ist, 
begegnen  wir  einer  befremdenden  Fülle  bewußter  Änderungen 
und  Auslassungen.  Im  besondem  aber  hat  Ernst  Förster, 
weit  entfernt  von  diplomatischer  Treue,  sein  eigenmächtiges 
Verfahren   angewandt   bei   den  in  Jean  Pauls  Briefen  vor- 


1)  Vgl.  auch  Michel  NatZg  S.  7,  Einltg.  S.  XLVI. 

2)  Nerrlich,  Zu  Jean  Paul.  Wissenschaftliche  Beilage  zum  Pro- 
gramm des  Askanischen  Gymnasiums  zu  Berlin,  Ostern  1889;  ders. 
Jeau  Pauls  Briefwechsel  mit  seiner  Frau  und  Christian  Otto,  Berlin 
1902,  S.  Vf. 

3)  Euphorion  VII  (1900),  S.  303  ff. 
*)  Euphorion  XI  (1904),  S.  598  ff. 
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kommenden  Namen.  Die  Durcharbeitung  des  angeführten 
Materials  an  authentischen  Briefabdrücken  und  Kollationen 
führt  zu  dem  Ergebnis,  daß  Jean  Paul  selber  nur  dann  einen 
Namen  mit  dem  Anfangsbuchstaben  abkürzte  —  aus  Bequem- 
lichkeit und  keineswegs  durchgängig  — ,  wenn  dieser  Name 
dem  vertrauten  Empfänger  aus  früheren  Erwähnungen  und 
Mitteilungen  geläufig  und  in  dem  jeweiligen  Znsammenhange 
sofort  erkennbar  war.  Dieser  Fall  trifft  auf  unsere  Stelle 
nicht  zu.  Man  wird  demnach  nicht  bestreiten  wollen,  daß 
Jean  Paul  dem  weltfremden  Thieriot*)  den  vollen  Namen 
des  Nachtwachenverfassers  hingesetzt  hat.  Nun  sind  in  den 
Försterschen  Briefpublikationen  zahlreiche  Namen  nur  durch 
Anfangs-,  Mittel-  oder  Endbuchstaben  oder  durch  Zeichen 
angedeutet,  die,  wie  die  bekanntgewordenen  Originale  zeigen, 
von  Jean  Paul  ausgeschrieben  waren ;  es  finden  sich  Beispiele, 
in  denen  absichtliche  Irreführung  zu  erkennen  ist-).  Ernst 
Försters  Ängstlichkeit  und  Prüderie  bekundet  sich  ergötzlich 
in  der  Abschwächung  und  Reinigung  der  Ausdrucksweise 
Jean  Pauls.  Die  gleiche  Ängstlichkeit  und  weitgehende  Rück- 
sichtnahme —  nicht  nur  auf  noch  Lebende  —  leitet  ihn  bei 
der  Wiedergabe  von  Namen.  Wo  immer  in  einem  Briefe 
Jean  Pauls  Mitteilimgen  oder  Urteile  über  markante  Personen 
in  der  Form  oder  im  Inhalt  Anstoß  erregen  konnten,  wo 
Eröffnungen  delikater  Natur  gemacht  wurden,  sind  die  Namen 
maskiert.  Bei  so  bewandten  Umständen  wäre  es  ein  Gebot 
kritischer  Vorsicht  gewesen,  dies  Zeugnis  des  1863  gedruckten 
Briefes  vom  14.  Januar  1805  als  Beweisstück  überhaupt  aus- 
zuschalten, ehe  nicht  das  Original  herbeigeschafft  war. 

Dies  Original   hat   sich  nun  gefunden^).    In  ihm  steht 

^)  Vgl.  die  Charakteristik   Denkwürdigkeiten  1, 1,  S.  XV  f. 

»)  Nerrlich,  Zu  Jean  Paul  S.  2— 11;  Jos.  Müller,  Euphorien  VII, 
304  ff.  Außerdem  habe  ich  die  von  Förster  herausgegebenen  Brief e  an 
Christian  Otto  mit  der  Nerrlichschen  Ausgabe  selbständig  verglichen. 

')  Die  Hoffnung,  diesen  Brief  ausfindig  zu  machen,  hatte  ich 
bereits  aufgegeben,  da  mir  auf  eine  erste  Anfrage  der  Bescheid  wurde, 
daß  er  sich  im  Jean-Paul-Nachlasse  der  Königlichen  Bibliothek  in 
Berlin    nicht    befinde.     Erst   eine   erneut«    Suche,    die   auf   meine 
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geschrieben:  „d.  h.  von  Schelling."  Erst  jetzt  vermag  man 
mit  diesem  Briefe  v^eiter  zu  operieren.  Er  hat  freilich  schon 
vorher  zur  Grundlage  eines  Kartenhauses  von  Hypothesen 
herhalten  mlissen. 

Denn  Michel^)  möchte  Jean  Paul  im  Besitze  intimer 
Informationen  über  den  Verfasser  der  Nw  wissen.  „Jean 
Paul",  so  schreibt  er,  „war  Mitarbeiter  der  „Zeitung  für  die 
elegante  Welt",  die  sein  Schwager,  der  Hofrat  Spazier,  damals 
herausgab.  Die  Annahme  ist  wohl  nicht  zu  kühn,  daß  er 
über  die  Beiträge  zu  dieser  Zeitung  besser  orientiert  war 
als  mancher  andere.  Einen  solchen  Beitrag  aber  hatte  am 
21.  Juli  1804  —  Bonaventura  geliefert:  als  „Fragment  aus 
einem  noch  ungedruckten  Roman:  Nachtwachen  von  Bona- 
ventura, der  zur  Michaelismesse  herauskommen  wird",  war 
in  dieser  —  der  87.  —  Nummer  der  „Zeitung  f.  d.  eleg. 
Welt"  der  „Prolog  des  Hanswursts  zu  der  Tragödie:  der 
Mensch"  .  .  abgedruckt  worden".  Dagegen  ist,  ohne  daß 
ich  es  für  meine  Aufgabe  halte,  einen  umfänglichen  und 
genauen  Gegenbeweis  anzutreten  für  eine  Behauptung,  die 
zu  erhärten  nicht  der  Versuch  gemacht  ist,  nur  folgendes 
zu  sagen:  Karl  Spazier,  der  übrigens  schon  am  19.  Januar 
1805  —  fünf  Tage  nach  unserem  Jean-Paul-Brief  —  starb ^), 
lebte  seit  1800  in  Leipzig,  Jean  Paul  seit  1803  in  Bayreuth. 
Weder  war,  soweit  die  Briefe  Jean  Pauls  das  ersehen  lassen, 
ihr  Verhältnis,  trotz  Jean  Pauls  gelegentlicher  Mitarbeit  an  der 
„Zeitung  für  die  elegante  Welt",  ein  enges,  noch  ist  es  glaublich, 
daß  Spazier  seinen  Schwager  über  die  anonymen  und  Pseud- 
onymen Beiträge  der  jeden  zweiten  Tag  erscheinenden  Zeitung 
ständig  auf  dem  laufenden  gehalten  hat;  von  einer  Korre- 


Bitte  Herr  Heinz  Amelung,  unterstützt  von  Herrn  Dr.  E.  Jacobs, 
Bibliothekar  in  der  Handschriftenabteilung,  zu  unternehmen  die 
Freundlichkeit  hatte,  förderte  ihn  —  allerdings  nicht  aus  dem  Jean- 
Paul-Nachlasse  —  zutage.  Herrn  Amelung  und  Herrn  Dr.  Jacobs 
spreche  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  aus. 

1)  Einltg.  S.  XL  VI  f. 

2)  AUg.  Deutsche  Biographie  XXXV,  74  f. 
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spondenz  zwischen  ihnen  ist  bis  jetzt  nichts  wiederaufgeftinden. 
Aber  man  könnte  weiter  darauflos  vermuten  und  annehmen, 
Jean  Paul  habe  wirklich  jene  in  der  „Zeitung  für  die  elegante 
Welt"  abgedruckte  Partie  aus  den  Nw  Bonaventuras  gelesen, 
er  habe  sich  bei  Spazier  nach  dem  Verfasser  erkundigt  — 
auch  dann  bestände  keine  Gewähr,  daß  er  den  wirklichen 
Namen  erfahren  hat,  erfahren  konnte.  Denn  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  tappte  Spazier  selber  im  dunkeln.  Diese 
eigenartige  Kostprobe,  die  da  den  Lesern  der  ,. Eleganten"  vor- 
gesetzt wurde,  um  ihren  Gaumen  nach  der  Lektüre  des  ganzen, 
in  Bälde  herauskommenden  Romans  zu  reizen,  ist  zweiiel- 
los  nicht  vom  Verfasser,  sondern  von  dem  rilhrigen  Verieger 
Dienemann  eingesandt  worden,  der  sich  der  romantisierenden 
„eleganten  Zeitung"  zu  seiner  Geschäftsreklame  in  erster  Linie 
bediente  und  sie  von  1803 — 1805  mit  Vorankündigungen  und 
anderen  Inseraten  geradezu  überschwemmte.  Hätte  er  das 
Pseudonym  dem  Redakteur  enthüllt,  er  würde  entweder  einen 
Vertrauensbruch  haben  begehen  müssen  oder,  falls  er  mit 
Wissen  und  Willen  des  Autors  gehandelt  hätte,  man  würde  nicht 
einsehen,  wozu  dieser  unter  einem  Decknamen  schrieb.  Und 
endlich :  diese  ganze  Erwägung  gilt  nur  für  den  Fall,  daß  Diene- 
mann selber  den  wahren  Namen  des  Verfassers  der  Xw  kannte, 
was  nicht  selbstverständlich  ist,  da  das  Manuskript  durch 
Vermittlung  eines  Dritten  an  ihn  gelangt  sein  konnte;  wir 
werden  gerade  diesem  Fall  bei  einem  kurz  vor  den  Nw 
erschienenen  anonymen  Romane  seiner  Sammlung  begegnen. 
Nein,  Jean  Paul  hat,  vde  andere  nach  und  vielleicht 
neben  ihm,  die  Nw  gewiß  nur  deswegen  auf  Schellings  Konto 
gesetzt,  weil  er  Bonaventura-Schelling  als  Mitarbeiter  des 
Musenalmanachs  für  1802  kannte.  Ist  diese  Kenntnis  bei  den 
vielfachen  inneren  und  äußeren  Beziehungen  Jean  Pauls  zur 
älteren  Romantik  von  vornherein  wahrscheinlich*),  so  wird 


-)  Vgl.  in  Ermangelung  der  von  Ferdinand  Josef  Schneider 
(Jean  Pauls  Jugend,  Berlin  1905,  S.  IX)  zu  erwartenden  zusammen- 
fassenden Darstellung  von  Jean  Pauls  Beziehungen  zur  Bomantik 
Nerrlich,  Jean  Paul  und  seine  Zeitgenossen,  Berlin  1876,  S.  231  ff. 
Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  3 
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sie  noch  im  besondern  glaubwürdig  durch  Jean  Pauls  Ver- 
kehr mit  Männern,  die  um  Schellings  Teilnahme  am  Musen- 
almanach wußten,  gerade  als  das  Unternehmen  in  der  Vor- 
bereitung begriflFen  war.  Schon  am  24.  Dezember  1800  schreibt 
Jean  Paul  aus  Berlin:  „Tieck,  Schleiermacher, . . .  Bernhardi . . . 
sind  mein  genialisches  Pankrazium"^);  ähnlich  am  17.  Januar 
1801:  „Ich  und  die  Schlegelsche  Partei  rücken  einander 
immer  näher,  aber  nicht  feindlich;  Bernhardi  und  Tieck 
besuchen  mich  oft",  und  er  wiederholt  diese  Mitteilung  am 
28.  März  ^).  Die  schriftlichen  Verhandlungen  über  den 
Musenalmanach  begannen  zwischen  den  beiden  Herausgebern 
am  14.  September  1800;  schon  in  diesem  Briefe  war  Tieck 
von  Wilhelm  Schlegel  über  die  Beiträge  Schellings  unter- 
richtet worden"),  die  einen  Trumpf  des  Almanachs  bilden 
sollten.  Aug.  Ferdinand  Bernhardi,  Tiecks  Schwager  und 
Freund,  an  den  sich  Jean  Paul  in  der  Zeit  seines  Berliner 
Aufenthaltsam  engsten anschloss^),  war,  wie  seine  Gattin  Sophie, 
am  Almanach  mittätig^)  und  später  des  Büchleins  bewundernder 
und  tiefsinniger  Rezensent^).  Auch  Schleiermacher  hatte  schon 
im  Januar  1800  von  Schellings  „Pfarrer  zu  Drottning"  gehört^). 
Es  erscheint  beinahe  ausgeschlossen,  daß  Jean  Paul  in  diesem 
eingeweihten  Kreise  bei  häufigem  Beisammensein  von  der  so 
„ernst  und  wichtig  genommenen"  literarischen  Tat  einer 
lyrischen  Sammlung^)  und  von  ihren  Einzelheiten  nichts 
erfahren  haben  sollte. 

Daß   gerade  Jean  Paul  die  Nw  zur  Hand  bekam,  ist 


^)  Nerrlich,  Jean  Pauls  Briefwechsel  mit  seiner  Frau  und, 
Christian  Otto  S.  166,  vgl.  S.  162. 

2)  Denkwürdigkeiten  1,2,  S.  389,  432;  vgl.  S.  426. 

»)  Holtei,  Briefe  an  Tieck  III,  235;  vgl.  241,  245. 

*)  Nerrlich,  Jean  Paul  S.  249. 

^)  Redlich,  Versuch  eines  Chiffernlexikons  zu  den  Göttinger, 
Vossischen,  Schillerschen  und  Schlegel-Tieckschen  Musenalmanachen, 
Hamburg  1875,  S.  42. 

«)  S.  oben  S.  28;  Haym,  Romantische  Schule  S.  755  ff. 

')  Oben  S.  28  Anm.  2. 

«)  Haym  S.  712f. 
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wohl  begreiflich  bei  seiner  krausen  Vielleserei;  ihn  mußte 
—  wenn  es  das  ihm  bekannte  Pseudonym  nicht  tat  —  der 
Titel  neugierig  machen,  der  Kuriositäten  und  Raritäten  ver- 
muten ließ*).  Die  Briefstelle,  in  der  er  dann  von  den  Nw 
spricht,  ist  eine  der  vielen,  in  denen  er  mit  freudigem  Selbst- 
bewußtsein, manchmal  sich  auch  tibernehmend,  seine  wach- 
sende Popularität  und  die  Einwirkung  seiner  Schriften  auf 
die  zeitgenössische  literarische  Produktion  betont.  Der  Wahr- 
heit zufolge,  daß  man  gern  glaubt  was  man  ^vünscht,  mußte 
er  besonders  geneigt  sein,  die  Nachahmung  seiner  Art,  die  er 
in  Bonaventuras  Nw  mit  Befriedigung  wahrnahm,  bei  Schelling 
zu  entdecken,  den  er  in  der  ästhetischen  Theorie  als  einen 
ihm  unsympathischen  Gegner  und  Rivalen  ansah.  Nicht  mit 
Unrecht  vermutete  Frau  von  Stael  in  Jean  Pauls  „Vorschule  der 
Ästhetik"  „ein  Gegengift  für  den  Schellingschen  Sonnenstich"  ^}. 
Ernst  Försters  Behandlung  der  Namen  in  Jean 
Pauls  Briefen  wurde  oben  gekennzeichnet.  Machen  wir 
die  Probe  auf  den  Fall  Schelling:  In  den  „Denk- 
würdigkeiten" I,  2,  S.  440,  450,  m,  93,  an  Stellen,  die 
nichts  persönlich  Verfängliches  oder  Verletzendes  haben,  ist 
der  Name  Schellings  von  Förster  ausgedruckt.  Dagegen  in 
dem  von  ihm  herausgegebenen  Briefwechsel  mit  Otto  II,  127 
liest  man:  „Seh.  sprach  ich  im  Museum  —  noch 
gefällt  er  mir  so  wenig,  wie  die  ganze  philosophische 
Horde"  ^).  Also  sah  Ernst  Förster  auch  in  unserem  Briefe 
in  der  unverhüllten  Nennung  von  Schellings  Namen   etwas 


^)  Sein  Bemühen,  sich  kürzlich  erschienene  Scharteken  zugäng- 
lich zu  machen,  wenn  der  Titel  ihn  reizte,  zeigt  sein  Brief  an  Thieriot 
vom  17.  Juni  1802,  Denkwürdigkeiten  I,  2,  S.  439f. 

*)  Denkwürdigkeiten  III,  112;  vgl.  Jean  Pauls  Briefwechsel  mit 
seiner  Frau  und  Christian  Otto  S.  42,  322;  Nerrlich  S.  299  f.  und 
die  dortige  Stellensammlung,  dazu  Vorschule  der  Ästhetik  (Hempel) 
S.  85,  Denkwürdigkeiten  I,  2,  S.  450. 

')  Jean  Pauls  Briefwechsel  mit  seiner  Frau  und  Christian  Otto, 
herausgegeben  von  Nerrlich,  S.  42:  ^Schelling  sprach  ich  im 
Museum;  er  gefällt  mir  so  wenig,  wie  die  ganze  verfluchte 
Fhüosophen  Horde*. 

3* 
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Peinliches ;  er  fürchtete,  eine  wunde  Stelle  zu  berühren,  und 
hielt  es  für  bedenklich,  Schellings  Namen  vor  jedermanns 
Augen  mit  den  Nw  in  Verbindung  zu  bringen.  Er  wußte 
also  mehr  über  das  Buch,  als  aus  der  Bemerkung  in  Jean 
Pauls  Brief  allein  sich  ergibt,  das  heißt  er  stand  unter  dem 
Eindruck  der  mit  Varnhagens  Tagebuchnotiz  von  1843  an- 
hebenden Tradition,  die  die  angeblich  verleugneten  Nw  gegen 
den  Berliner  Philosophen  ausspielte.  Der  zweite  Band  der 
Varnhagenschen  Tagebücher  war  1861  erschienen,  Ernst 
Försters  Vorrede  zu  den  „Denkwürdigkeiten"  ist  datiert 
„München  im  Oktober  1862".  Hat  so  die  Varnhagentradition 
auf  den  Herausgeber  des  Jean-Paul-Briefes  mittelbar  oder 
unmittelbar  eingewirkt,  so  wissen  wir  doch  immer  noch 
nicht,  in  welcher  Weise  Vamhagen  auf  die  Nw  gebracht 
wurde.  Um  es  gleich  herauszusagen :  der  Brief  Jean  Pauls 
und  der  Tagebucheintrag  Varnhagens  stehen  untereinander 
in  Wechselwirkung. 

4. 

Das  Schreiben  vom  14.  Januar  1805  befand  sich  mit 
den  übrigen  Briefen  Jean  Pauls  an  Thieriot  ehemals  im 
Besitze  Varnhagens  und  ist  als  ein  Stück  seines  ungeheuren 
Autographen -Nachlasses  an  die  Königliche  Bibliothek  in 
Berlin  gelangt').  Wann  und  durch  wen  erhielt  Varnhagen, 
dessen  manchmal  raffinierte  Jagd  auf  Handschriften  be- 
kannter Persönlichkeiten  kein  Geheimnis  mehr  ist,  diese 
Dokumente  ')  ? 

^)  Feststellung  von  Herrn  Heinz  Amelung  und  Dr.  Jacobs  für 
den  Verfasser.  Darüber,  wie  Ernst  Förster  für  den  unvollzähligen 
und  unvollständigen  Abdruck  in  den  ^Denkwürdigkeiten"  sich  die 
Briefe  an  Thieriot  zugänglich  machte,  habe  ich  nur  Vermutungen; 
wahrscheinlich  liegen  seiner  Veröffentlichung  ältere  Abschriften  zu- 
grunde. 

'^)  Vgl.  jetzt  seinen  Brief  an  Eduard  Boas  vom  8.  März  1850 
(Literaturbriefe  Varnhagen  von  Enses.  Mitgeteilt  von  Dr.  Heinr. 
Hub.  Houben,  Sonntagsbeilage  Nr.  32  zur  Vossischen  Zeitung  1906): 
,Ich  sammle  Autographen,  und  zwar  in  allgemeinster  Eichtung,  so 
daß  mir  jedes  in  irgend  einer  Art  bemerk enswerthes  Blatt  ein  will- 
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Oft  gedenkt  er  in  den  Tagebüchern  seiner  Freund- 
schaft mit  Jean  Pauls  ehemaliger  Geliebten  Charlotte 
von  Kalb  und  mit  ihrer  Tochter  Edda^).  Die  „Titanide" 
lebte  erblindet  und  verarmt,  in  Erinnerungen  webend  und 
an  ihren  Memoiren  diktierend,  im  Königlichen  Schlosse  zu 
Berlin,  wo  die  Prinzessin  Marianne  von  Preußen  ihr  Unter- 
kunft verschafft  hatte  ^).  Bei  Besuchen,  die  der  sie  aufs  höchste 
preisende  Varnhagen  ihr  abstattete,  sprach  man  von  den 
Großen,  die  sie  gekannt,  von  Goethe,  Herder,  Schiller,  Jean 
Paul  und  anderen.  Nach  ihrem  Tode  übertrug  sich  Vam- 
hagens  Gönnerschaft  und  Zuneigung  auf  die  Tochter,  die 
als  Hofdame  seine  Quelle  für  manche  Neuigkeiten  ward  und, 
wie  einmal  deutlich  ersichtlich  ist,  seine  Leidenschaft  für 
hinterlassene  Papiere  zu  befriedigen  suchte^).  Es  steht 
fest,  daß  durch  Edda  von  Kalb  die  Briefe  Jean  Pauls  in 
Varnhagens  Besitz  gekommen  sind,  die  an  Thieriot  gerichtet 
waren  *).  Thieriot,  befreundet  mit  Charlotte,  wohnte  eine  Zeit- 
lang zu  Berlin  im  Pestalozzihause  und  starb  nach  einem 
ruhelosen  Dasein  zu  Wiesbaden  am  20.  Januar  1831*). 
Wann  Yamhagen  von   diesen   Briefen   Kenntnis   genommen 


kommener  Zuwachs  ist.  Die  Sammlung  soll  nie  veräußert  oder 
zerstreut  werden,  sondern  zuletzt  an  die  Königliche  Bibliothek  hier 
kommen,  sie  bildet  also  eine  Niederlage  zu  sicherer  Verwahrung, 
und  hat  in  diesem  Sinne  schon  manches  erlangt,  was  dem  Zufall 
nicht  anvertraut  worden  wäre." 

^)  Vgl.  das  Verzeichnis  der  Stellen  in  dem  von  Houben  be- 
arbeiteten Register  (Veröffentlichungen  der  Deutschen  Biblio- 
graphischen Gesellschaft  III)  Berlin  1905,  S.  171. 

*)  Allg.  Deutsche  Biographie  XV,  11  ff.  (Minor). 

»)  Tagebücher  II,  309. 

*)  Mitteilung  Amelungs  auf  Grund  von  Nachforschungen  in 
Varnhagens  Nachlaß. 

^)  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Leben  von  Jean  Paul  Friedrich 
Richter  I,  1,  S.  XIV  f;  dazu  Mitteilungen  Amelungs.  —  Bei 
Nerrlich,  Jean  Paul  S.  145  finde  ich  den  Hinweis  auf  einen  Brief 
Varnhagens  an  Goethe  vom  Jahre  1830,  „wonach  Charlotte  von  Kalb 
durch  die  Veröffentlichung  von  Jean  Pauls  Briefwechsel   mit   Otto 
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oder  sich  ihrer  hat  bemächtigen  dürfen,  ist  nicht  mit  Sicher- 
heit zu  sagen.  Aber  man  beachte :  Am  12.  Mai  1843  starb 
Charlotte  im  dreiundachtzigsten  Jahr^);  am  17.  August  findet 
sich  der  Eintrag  über  die  Nw.  Es  fällt  schwer,  nicht  an 
einen  Zusammenhang  dieser  beiden  Tatsachen  zu  glauben. 
Und  es  bedarf  nur  noch  die  Frage  der  Erörterung,  woher 
das  Exemplar  stammte,  aus  dem  Varnhagen  die  Nw  kennen 
lernte.  Unten  (S.  49)  wird  nachgewiesen  werden,  daß  es  — 
er  hat  es  später  verschenkt*)  —  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe, an  der  zu  zweifeln  man  keinen  Grund  hat,  ursprüng- 
lich zur  Bibliothek  Raheis  gehörte.  Unter  ihren  Büchern 
hat  es,  so .  denke  ich,  ungekannt  und  unbeachtet  geruht, 
bis  er,  durch  den  Brief  Jean  Pauls  aufmerksam  gemacht, 
danach  auf  die  Suche  ging.  Gewiß  hat  der  einzig  da- 
stehende Besitzer  auch  der  verstecktesten  gedruckten  und 
handschriftlichen  Geisteserzeugnisse  aus  dem  Zeitalter  des 
Klassizismus  und  der  Romantik  nicht  in  jeder  Einzelheit 
gewußt,  was  er  im  Gewahrsam  hielt,  zumal  wenn  es  nicht 
von  ihm  selber  erworben  war. 

Wir  können  die  Akten  über  die  Notiz  seines  Tage- 
buches, die  die  Nw  zum  Gegenstande  hat,  schließen.  Sind 
wohl  die  Dienste,  die  Varnhagen  —  nicht  als  Sammler, 
sondern  als  historischer  Kritiker  —  sonst  der  richtigen 
Erkenntnis  der  Romantik  geleistet  hat,  derart,  daß  man  ihm 
vertrauen  durfte?  Ich  erinnere,  um  bekannte  Fälle  an- 
zuführen, an  seine  verzerrte  Zeichnung  von  Arnims,  von 
Bettinens,  von  Clemens  Brentanos  Charakter.  Ich  verweise 
auf    seine   lückenhaften    und    so  vielfach    irrtümlichen  Mit- 


heftigst bewegt  worden  sei  .  .  .  Varnhagen  redet  im  Folgenden  .  . 
von  einer  , allzu  ängstlichen  Empfindlichkeit'  und  von  einer  ,ganz 
leidenschaftlichen  Aufregung' ".  Man  darf  vermuten,  daß  Charlotte 
auf  Grund  dieser  Erfahrung  die  noch  unveröffentlichten  Briefe  Jean 
Pauls  an  seinen  und  ihren  Freund  Thieriot  an  sich  brachte. 

1)  Tagebücher  II,  178. 

^)  Dazu  stimmt,  daß  die  Bibliothek  Varnhagen  der  König- 
lichen Bibliothek  in  Berlin  ein  Exemplar  der  Nw  nicht  enthält. 
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teilangen  an  Eduard  Boas  über  Karoline*).  Und  vrie  steht 
er  bei  der  Entscheidung  zweifelhafter  Verfasserfragen  dal 
Etwa  als  man  daran  ging,  die  „Fragmente"  des  Athenäums 
ihren  einzelnen  Verfassern  zuzuteilen.  Sein  Zeugnis  hat  sieh 
da  nicht  nur  als  meist  unrichtig  erwiesen-),  sondern  viel- 
leicht als  noch  mehr.  Wie  sagt  doch  Dilthey  in  den  „Denk- 
malen der  inneren  Entwicklung  Schleiermachers"  S.  75? 
„Varnhagen  hatte  aus  seinen  ,Notizen'  Jonas  das  Ver- 
zeichnis der  Schleiermacher  zugehörigen  Fragmente  gegeben. 
Leider  ist  dasselbe  nur  zur  Charakteristik  Varnhagens  und 
seiner  Notizen  von  Werth.  Es  enthält  32  Fragmente,  einige 
der  sittlich  und  religiös  anstößigsten  darunter  (ob  sie  Varn- 
hagen gern  mit  Schleiermachers  Namen  in  Verbindung 
gebracht  hätte  ?),  von  Schleiermacher  dagegen  wahrscheinlich 
—  nur  drei.  .  .  .  Wir  überliefern  dies  Verzeichnis  als  eine 
wahrhafte  Urkunde  des  erstaunlichen  Standes  der  Kenntnis 
Varnhagens  von  Friedrich  Schlegel  und  Schleiermacher  und 
wenden  uns  zu  wahrhafteren  Quellen."  Endlich  ein  Beispiel, 
das  uns  am  nächsten  berührt.  Als  Nr.  3  der  Dienemann- 
schen  Romansammlung  1804,  der  die  Nw  als  Nr.  7  zu- 
gehören, erschien  ein  anonymer  Roman  „Die  Kirche  und 
die  Götter".  Varnhagen  trug  in  sein  Exemplar  dieses 
Buches  (Bibliothek  Varnhagen  2143/44)  ein  „Von  Johannes 
Ritter".  Er  stützte  sich  dabei  auf  die  irrige  Meinung 
Clemens  Brentanos  in  einem  ihm  gehörigen  Briefe  an  Arnim'). 
Als  wahrer  Verfasser  hat  sich  Gotthilf  Heinrich  Schubert 
herausgestellt.  Ebenso  wie  den  Nw  hat  Varnhagen  diesem 
Roman  auf  Grund  eines  ungedruckten  Briefes  einen  Ver- 
fasser gegeben.  Sollte  er  in  dem  einen  wie  in  dem  andern 
Falle  danebengetroflfen  haben  ?  Es  wäre  ein  artiges  Spiel 
des  Zufalls;  denn  dies  Buch  und  sein  Autor  scheint  zu  den 


^)  Sonntagsbeilage  Nr.  32  zur  Vossischen  Zeitung  1906,  S.  251. 
*)  Vgl.  Minor,  Friedrich  Schlegels  Jugendschriften  II,  203. 
')  Jetzt  veröffentlicht  bei  Steig,  Achim  von  Arnim  und  Clemens 
Brentano,  Stuttgart  1894,  S.  115 ff.;  vgl.  Michel,  Einltg.  S.  Xlf. 
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Nw  in  Beziehung  zu  stehn.  Doch  von  diesem  Punkte 
sind  wir  noch  weit  entfernt,  und  es  soll  nicht  vorgegriffen 
werden. 

Varnhagen  hat  weiterhin  für  die  Verbreitung  seiner 
Auffassung  nach  Kräften  Sorge  getragen. 

5. 

Das  Sammelbecken  fUr  die  nach  1843  auftretenden 
Quellen  der  Überlieferung,  die  in  Schellin g  den  Bonaventura 
der  Nw  zu  erkennen  glaubte,  ist  geworden  eine  Schrift  des 
Münchener  Professors  der  Philosophie  und  Schellingschülers 
Hubert  Beckers  i)  (1806—1889);  sie  ist  betitelt  „Schellings 
Geistesentwicklung  in  ihrem  inneren  Zusammenhang.  Fest- 
schrift zu  Friedrich  Wilhelm  Joseph  Schellings  hundert- 
jährigem Geburtstag  am  27.  Januar  1875",  München  1875. 

Den  Beckersschen  Zeugnissen  und  Erörterungen  ist  für 
die  Entscheidung  der  Verfasserfrage  großes  Gewicht  bei- 
gemessen worden.  „Man  bedenke,"  ruft  Michel  aus^),  „was 
es  heißen  will,  wenn  ein  Mann,  der  dem  Philosophen  per- 
sönlich lange  Jahre  nahestand,  der  mit  dessen  Denkweise 
innig  vertraut,  in  dessen  Schriften  ausgezeichnet  beschlagen 
war,  der  von  vielen  Seiten  über  die  Sache  Erkundigungen 
eingezogen  hatte,  wenn  ein  solcher  Mann  eine  Lanze  für 
Schelling  bricht!"  Demgegenüber  muß,  ehe  auf  den  Inhalt 
der  Darlegungen  von  Beckers  eingegangen  werden  kann, 
betont  werden,  daß  Beckers'  Besprechung  der  Nw  mit  seinen 
ehemaligen  persönlichen  Beziehungen  zu  Schelling,  in  keinen 
unmittelbaren  Zusammenhang  gebracht  werden  darf,  daß  er 
niemals  eine  Mitteilung  oder  Andeutung  seines  Meisters  über 
das  apokryphe  Büchlein  empfangen  hat,  daß  seine  genaue  Kennt- 
nis der  Schellingschen  Philosophie  hier,  wo  es  sich  um  keine 
philosophische  Urkunde  handelt,  sondern  zugegebenermaßen^) 


1)  Allg.  Deutsche  Biographie  XLVI,  328  (Ad.  DyrofE). 

2)  NatZg  S.  5,  ähnlich  Einltg.  S.  XL. 

3)  Vgl.  Beckers  S.  94. 
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ein  einzig  dastehender  Seitensprung  des  dichterisch  beanlagten 
Schriftstellers  zu  erkennen  sein  wtlrde,  nicht  ins  Gewicht 
fällt.  Wie  Beckers  dazu  gelangte,  sich  der  Nw  anzunehmen, 
läßt  sich  dartun.  Unmittelbar  nach  Schellings  Tode  hat 
er  von  ihnen  noch  nichts  gewußt  oder  wenigstens  an 
Schellings  Autorschaft  nicht  geglaubt.  Das  bezeugt  seine 
unbeachtete  Schrift:  „Friedr,  Wilh.  Joseph  v.  Schelling. 
Denkrede,  vorgetragen  in  der  öflFentlichen  Sitzung  der  K.  b. 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  München,  zur  Feier  ihres 
sechs  und  neunzigsten  Stiftungstages  am  28.  März  1855*', 
Mtinchen  1855,  Man  liest  dort  in  den  Anmerkungen  (S.  59), 
wo  von  Schellings  handschriftlichem  Nachlaß  gesprochen 
wird,  lediglich  Folgendes:  „Auch  ungedruckte  Gedichte  finden 
sich;  gedruckte  unter  dem  Namen  ,Bonaventura'  stehen  in 
Tiecks  Musenalmanach  von  1802."  Hier  wäre  Gelegenheit 
gewesen,  der  bibliographisch  längst  als  Schellings  Eigentum 
reklamierten  Nw  wenigstens  mit  einem  Worte  ablehnend 
oder  zustimmend  zu  gedenken.  Somit  ist  festgestellt:  alles, 
was  Beckers  über  die  Nw  erkundet  hat  und  zu  sagen  weiß, 
floß  ihm  zu  in  der  Zeit  nach  Schellings  Tode,  in  den  durch 
die  beiden  Schriften  begrenzten  Jahrzehnten  von  1855 — 1875. 
&  steht  dem  Buche  und  der  Autorfrage  nicht  anders  gegen- 
über als  jeder  neuere  Forscher.  Das  wird  bestätigt  durch 
die  Selbstzeugnisse  seiner  zweiten  Schrift;  sie  dürfen  hier 
nicht  fehlen.  Beckers  redet  von  Schellings  dichterischen 
Versuchen,  zuletzt  von  dem  „Epikurisch  Glaubensbekenntnis 
Heinz  Widerporstens"  und  fährt  (S.  72  f)  fort: 

,In  derselben  Rolle,  welcher  aber  hier  ein  viel  umfassenderes 
Motiv  zu  Grunde  liegt,  begegnet  uns  auch  der  pseudonyme^) 
Autor  des  räthselhaften  Büchleins,  das  unter  dem  Titel  ,Nach-t- 
wachen.  Von  Bonaventura"  im  J.  1805  in  Penig  bei  F.  Diene- 
mann und  Comp,  erschienen,  und  das  Schelling  zugeschrieben 
wird.  Es  wäre  übrigens  kaum  an  der  Stelle,  in  dieser  Jubiläums- 
Festschrift  eines  Schelling  zugeschriebenen  Geistesproductes  zu 
erwähnen,  auf  dessen  Autorschaft  bis  jetzt  nur  ein  wenig  gelüfteter 


*)  Sperrungen  des  Originals. 
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Schleier  geruht  und  worüber  nicht  nur  Schelling  selbst  sich  in  be- 
harrliches Schweigen  gehüllt,  sondern  auch  sein  schriftstellerischer 
Nachlaß  dem  Vernehmen  nach  nicht  den  mindesten  Aufschluß  ge- 
währt. Aber  seit  Karl  Hase  in  seiner  vielgelesenen  Schrift:  ,Ideale 
und  Irrthümer.  Jugenderinnerungen'  (2.  Aufl.  1873  S.  112 — 114) 
mit  der  Erklärung  hervorgetreten,  daß  dieses  Buch  nach  einer 
wohlverbürgten  Ueberlief erung  von  Schelling  sey,  und 
sich  ausführlich  über  dasselbe  verbreitet  hat,  läßt  sich  die  bisher 
von  mehreren  Seiten  nur  brieflich,  aber  nicht  öffentlich  besprochene 
Streitfrage,  ob  Schelling  wirklich  der  Verfasser  der  ,Nachtwachen', 
nicht  füglich  mehr  umgehen,  und  wir  stehen  deßhalb  nicht  an,  in 
dem  Anhang  unsere  Überzeugung  dahin  auszusprechen,  daß  nach 
Abwägung  aller  Gründe  für  und  wider  kaum  mehr  daran  zu  zweifeln 
seyn  dürfte,  daß  Schelling  wirklich  der  Verfasser  dieses  in  seiner 
Art,  wie  man  auch  sonst  darüber  urtheilen  mag,  immerhin  höchst 
merkwürdigen  Büchleins  ist,  in  welchem  die  tiefeingreifendste  Satyre 
auf  das  gesammte  Weltbewußtseyn  und  Geistesleben  der  damaligen 
Zeit  ihren  Ausdruck  gefunden.  Und  wir  fühlen  uns  um  so  mehr 
zur  näheren  Begründung  dieser  unserer  Überzeugung  aufgefordert 
und  verpflichtet,  als  es  in  hohem  Grade  im  Interesse  des  Verewigten 
selbst  liegen  muß,  daß  auf  das  rechte  Verständniß  dieser  bisher 
verborgenen  Frucht  seines  Geistes  hingewirkt  und  dadurch  mög- 
lichen Mißdeutungen  derselben  vorgebeugt   werde." 

An  diesem  Passus  ist  zunächst  die  Vorsicht  und  Ver- 
klausulierung auffällig.  Man  sieht  wohl:  der  das  schreibt, 
ist  nicht  frei  von  allerlei  Bedenken;  es  ist  ihm  nicht 
leicht  geworden,  sich  zu  der  Überzeugung  durchzuringen, 
daß  an  Schellings  Autorschaft  „kaum  mehr  zu  zweifeln 
sein  dürfte."  Verrät  es  doch  Beckers  später  (S.  93) 
selber:  „Ungeachtet  aller  .  .  .  dafür  sprechenden  Umstände 
und  Gründe,  daß  Schelling  der  Verfasser  des  Romans, 
konnten  wir  doch  nach  der  ersten  Leetüre  desselben  keine 
hinlängliche  Ueberzeugung  hiervon  gewinnen,  und  waren 
lange  —  bis  zu  seiner  wiederholten  aufmerksamen  Durch- 
lesung —  der  gegentheiligen  Ansicht."  Es  waren  die  be- 
stimmt auftretenden  Bekundungen  Dritter,  die  Beckers  ver- 
anlaßten,  seine  Zweifel  zu  revidieren.  Und  nun  hat  er, 
seine  aus  inneren  Gründen  geschöpften  Bedenken  gegen 
Schellings  Urheberschaft  überwindend,  „im  Interesse  des 
Verewigten''    „das    rechte   Verständniß    dieser    bisher    ver- 
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borgenen  Frucht"  Schellingschen  Geistes  anzubahnen  und 
sie  für  ihn  dadurch  zu  retten  gesucht,  daß  er  die  Nw  als 
einen  „satyrischen  Roman  von  geradezu  universeller  Be- 
deutung"^) ansehen  und  darstellen  zu  können  glaubte.  Wie 
durch  diese  auf  den  großen  Philosophen  zugeschnittene, 
aber  mit  den  Tatsachen  unvereinbare  Auffassung  die  neueste 
Forschung  beeinflußt,  wie  die  Erkenntnis  des  reizvollen 
romantischen  Werkes  getrübt,  die  kritische  Jagd  auf 
den  Verfasser  erschwert  wurde,  das  gehört  in  die  folgenden 
Kapitel.  Hier  ist  zu  prüfen,  was  Beckers  zur  Geschichte 
der  äußeren  Überlieferung  Neues  beigebracht  hat. 

Richtig  erkannte  er,  daß  „die  Hauptquelle,  auf  welche 
diese  Ueberlieferung  zurückzuführen,  .  .  .  wohl  keine  andere" 
ist,  „als  dasjenige,  was  Varnhagen  von  Ense  schon  vor 
Längerem  nach  mehreren  Seiten  hin  brieflich  hierüber  mit- 
getheilt"-).  Er  übersah,  daß  auch  der  1861  erschienene 
zweite  Band  der  Varnhagenschen  Tagebücher  in  gleicher 
Richtung  wirkte.  Einen  der  Varnhagenschen  Briefe  —  aus 
dem  Jahre  1856  — ,  der  ihm  „von  befreundeter  Hand  in 
Abschrift  zugekommen",  teilt  Beckers  (S.  91  f.)  wörtlich  mit. 
Varnhagen  holt  da  „zur  Erklärung  und  Geschichte"  des  „selt- 
samen Buches"  weiter  aus  als  in  seinem  Tagebuch.  Er 
setzt  die  Nw  in  Beziehung  zur  literarischen  Konstellation 
der  Zeit  ihres  Erscheinens,  da  die  Frühromantik  auseinander- 
gefaUen   war   und  ihren  Nachahmern  das  Feld  blieb: 

.Auf  eigene  Hand  hatte  sich  eine  andere  Gruppe  gebildet, 
welche  das  Schlegelsche  Wesen  fast  blindlings  auf  die  Spitze 
treiben  wollte.  Friedrich  Mann  (nachmals  Superintendent  in 
Charlottenburg)  und  Adolph  [muß  heißen :  Johann  Gottlieb]  Winzer 
(später  Justizcommissarius  in  Berlin,  aber  schon  1809  spurlos  ver- 
schwunden) verbrüderten  sich  als  Julius  und  Adolph  Werden,  und 
ihnen   gesellte    sich    Wilhelm    Schneider   aus   Dessau.     Der   Buch- 


1)  S.  94f.;  vgl.  S.  73. 

*)  Auch  von  Michel,  der  vielfach  den  von  Beckers  betretenen 
Bahnen  folgt,  wird  NatZg  S.  4  zugegeben,  daß  die  neuere  Tradition 
„recht  eigentlich"  auf  den  .späteren  Auslassungen  Varnhagena* 
teruhe. 
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händler  Dienemann  in  Penig  wurde  ihr  Verleger  und  suchte 
die  neue  Literatur  mit  größtem  Eifer  in  Schwung  zu  setzen. 
Eine  Zeitschrift  , Apollo"  erschien,  es  erschienen  Romane  von 
Julius  Werden  und  Adolph  Werden,  ein  Journal  für  Romane 
versprach  jährlich  8  Lieferungen.  Aber  bald  fanden  sich  die 
Kräfte  jener  Verbündeten  nicht  ausreichend,  um  ein  so  starke» 
Versprechen  zu  erfüllen,  und  ihre  Verbindungen  waren  zu  gering, 
als  daß  sie  hätten  die  nöthigen  Mitarbeiter  anwerben  können. 
In  dieser  Noth  wagte  Dienemann,  was  jene  nicht  würden  gewagt 
haben,  an  einige  ihm  dem  Namen  nach  bekannte  Anhänger 
der  neuen  Schule  zu  schreiben  und  sie  dringend  um  Beiträge 
zu  bitten,  die  er  stracks  und  gut  bezahlen  wollte.  Er  schrieb 
in  diesem  Sinne  an  Schelver  in  Jena,  an  Bernhardi  in  Berlin, 
an  Koreff  nach  Paris  und  besonders  auch  an  Schelling,  der 
damals,  glaub'  ich,  in  Würzburg  lebte.  Dieser  letztere  soll  sich 
damals  in  peinlicher  Geldverlegenheit  befunden  haben,  und  ging 
daher  willig  auf  das  unverhoffte  Anerbieten  ein.  Sein  Buch  ist 
wahrscheinlich  binnen  weniger  Wochen  in  guter  Laune  verfaßt 
worden.  Gleich  den  anderen  Bänden  der  Sammlung  blieb  e.s  fast 
unbeachtet.  Der  Verleger  mußte  bald  zu  seinem  Schaden  einsehen,, 
daß  seine  Unternehmung  keinen  sicheren  Boden  hatte,  den  ihr  die 
Katastrophe  von  1806  völlig  entzog.  Er  kündigte  den  Autoren  den 
Handel  auf,  und  nach  einigem  Widerstreben  mußten  sie  nachgeben, 
womit  auch  ihre  literarische  Thätigkeit  völlig  erlosch.  Hitzig 
machte  ein  scherzhaftes  Sonett  auf  diese  Geschichte,  von  dem  mir 
noch  zwei  Zeilen  erinnerlich  sind,  der  sehr  glückliche  Anfang: 

,Der  Dienemann  will  nicht  dem  Mann  mehr  dienen' 
und  dann 

jWeil  sie  nichts  sind,  so  nennen  sie  sich  Werden.' " 

So  Varnhagen  im  Jahre  1856  über  die  äußere  Entstehungs- 
geschichte der  Nw.  Der  Unterschied  dieser  Mitteilung  von 
seiner  Tagebuchnotiz  springt  in  die  Augen.  Was  er  hier 
und  noch  nach  mehreren  andern  Seiten  hin  tiberein- 
stimmend brieflich  mitteilte^),  sollte  nicht  mehr  dazu  dienen, 
die  für  ihn  und  andere  bereits  feststehende  Autorschaft 
Schellings  zu  erhärten,  sondern  es  soll  ja  „zur  Erklärung 
and  Geschichte  dieses  seltsamen  Buches"  beitragen.  Auch 
hier  ist  die  Hauptfrage:  woher  schöpft  Varnhagen?     Gleich 


13  Vgl.  Beckers  S.  9L 
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beim  ersten  Lesen  wird  man  den  Eindruck  haben,  daß  in 
diesem  Briefe  subjektive  Zutaten  mit  sicher  feststehenden 
Tatsachen  verwoben  sind.  Geweckt  wird  diese  Vermutung 
besonders  durch  die  weniger  bestimmte  Art  der  Angaben 
in  den  von  Schelling  und  den  Nw  handelnden  Sätzen.  Sowie 
Schellings  Name  gefallen  ist,  beginnt  der  Bericht  mit  „glaub' 
ich",  „soll",  „wahrscheinlich"  zu  wirtschaften.  Um  aber 
die  innere  Unwahrscheinlichkeit  der  von  keiner  andern  Seite 
bestätigten  Erzählung  Varnhagens,  soweit  sie  Schelling  und 
die  Nw  betrifft,  hervortreten  zu  lassen,  ist  es  nötig,  weiter 
umzuschauen.  Das  bleibt  späteren  Erörterungen  tiberlassen. 
Ll)rigens  ist  bereits  von  Beckers  (S.  100)  an  der  Hand 
der  Briefe  betont  worden,  daß  es  mit  Schellings  „peinlicher 
Geldverlegenheif*,  von  der  Varnhagen  zu  melden  weiß,  nicht 
seine  Richtigkeit  gehabt  haben  kann.  Und  auch  Schellings 
Sohn  Friedrich  hat  in  einem  Schreiben  an  Hermann  Immanuel 
Fichte  vom  30.  April  1858  dies  Motiv  als  sehr  unwahr- 
scheinlich bezeichnet*). 

Wir  wissen  ferner  aus  der  Bemerkung  in  seinem  Tage- 
buch vom  17.  August  1843,  daß  Varnhagen  in  früherer  Zeit 
nie  von  dem  Dasein  der  Nw  gehört  hatte.  Was  er  also 
in  diesem  und  andern  Briefen  zum  besten  gibt,  geht  nicht 
auf  seine  eigenen  Erinnerungen  zurück,  sondern  ist  nach 
dem  Jahre  1843  von  ihm  erkundet  oder  —  erfunden  und 
seinen  sonstigen  hier  zu  Worte  kommenden  literarischen 
Kenntnissen  und  Reminiszenzen  einverleibt  worden.  Daß  in 
seinem  Briefe  einiges  Selbsterlebte  und  Selbsterfahrene  seinen 
Niederschlag  gefunden  hat,  ist  zweifellos.  Abgesehen  von 
seinen  früheren  Beziehungen  zu  den  hier  genannten  Schelver, 
Bernhardi,  Koreff,  berichtet  er  von  seiner  Bekanntschaft 
mit  Winzer,  „der  als  Schriftsteller  Adolph  Werden  hieß  und 
damals  einen  stärkeren  Schwung  nehmen  wollte,  als  er  aus- 
führen konnte",  in  den  „Denkwürdigkeiten  des  eigenen  Lebens" 
(2.  Auflage)  I,  Leipzig  1843,   S.  308.     Und   den   Angaben 


*)  Zeitschrift  für  deutsches  Altertum  XXIII,  204. 
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unseres  Briefes  tritt  genau  zur  Seite,  was  er  nach  dem  Tode 
des  von  ihm  als  Reaktionär  und  Demokratenhetzer  ange- 
griffenen Friedrich  Mann  im  Jahre  1853  seinem  Tagebuch 
anvertraut  hat^): 

,In  seiner  Jugend  war  er  ein  Schlegelianer,  und  schrieb 
Romane  unter  dem  Namen  Julius  Werden,  wie  sein  Freund  Winzer 
unter  dem  Namen  Adolph  Werden;  sie  gaben  zusammen  auch 
eine  Zeitschrift  „Apollo"  heraus,  bei  Dienemann  in  Penig,  es 
wollte  aber  mit  ihrer  Sache  nichts  werden,  sie  wurden  auch  von 
den  Schlegels  nicht  beachtet  und  von  uns  Jüngeren  verspottet: 
Hitzig  sagte  in  einem  Sonett:  „Der  Dienemann,  der  will  dem 
Mann  nicht  dienen",  und  „Weil  sie  nichts  sind,  so  nennen  sie 
sich  Werden."  Julius  Klaproth  aber  und  Neumann  machten  eine 
schnurrige  Verhöhnungsromanze  gegen  ihn.  Als  ich  ihn  kannte, 
im  Jahre  1807  und  1808,  machte  er  einer  Köchin  den  Hof  und 
war  sterblich  verliebt  in  die  Hofrätin  Spazier,  die  sich  über  ihn 
lustig  machte"^). 

Hier  haben  wir  in  verkürzter  Form  dasselbe,  was  in 
dem  Briefe  von  1856  zu  lesen  steht,  nur  ohne  die  mit  den  Nw 
zusammenhängenden  Mitteilungen.  Der  Ursprung  eben  dieser 
schon  durch  den  Ausdruck  als  Hörensagen  oder  Vermutung 
gekennzeichneten  Nachrichten  muß  dahingestellt  bleiben.  Aber 
schon   das   oben  Angedeutete:    die  vorsichtige  Fassung,    ihr 


1)  X,  261  f ;  vgl.  V,  168,  VI,  332. 

^)  Zwei  anonyme  Spottgedichte,  „Die  Brüder  Werden"  über- 
schrieben, lese  ich  auch  in  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt" 
1803,  Nr.  143  (29.  Nov.),  Sp.  1142: 

1. 
„Und  können  wir  auch  noch  nichts  Rechtes  geben, 
So  seht  ihr  doch  an  uns  das  mächt'ge  Streben!  — 
So  schreiben  sie  und  schmäh'n,  wenn  wir  sie  nicht  erheben. 
Wir  glauben's  ja,  daß  ihr  im  Schweiß  gerungen; 
Den  Schweiß  für  euch,  ihr  Herrn,  für  uns,  was  euch  gelungen. 

2. 
Die  Hülle  werft  ihr  ab,  nennt  euch  ein  Dichterorden, 
Wie  eure  Väter: 

Was  werden  sollte  scheint  euch  schon  geworden? 
Sonst  —  wird  es  später." 
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spätes  und  isoliertes  Auftauchen  läßt  sie  verdächtig  erscheinen. 
Es  kommt  hinzu,  daß  sie  in  Verbindung  mit  Sticheleien 
gegen  einen  Mann  auftreten,  der  als  politischer  Gegner  auch 
sonst  die  Zielscheibe  klatschhafter  Invektiven  von  seiten 
Varnhagens  war.  Was  dem  einen  Reaktionär  recht  war, 
war  dem  andern  —  Schelling  —  billig.  So  schließen  sich 
in  diesem  Briefe  zwei  Vertreter  der  bekämpften  Partei- 
richtung des  Tages  zu  einem  par  nobile  fratrum  ihrer  lite- 
rarischen Vergangenheit  zusammen.  Merkte  man  weniger 
deutlich  in  Varnhagens  Äußerungen  über  die  Nw  das 
tendenziöse  System  und  die  Absicht,  Schelling  eins  auf- 
zuhängen, man  würde  leichtgläubiger  und  weniger  ver- 
stimmt sein. 

Varnhagen  hat  es  bei  dem  einen  Briefe  nicht  be- 
wenden lassen.  Von  mindestens  noch  einer  seiner  brief- 
lichen Mitteilungen  ist  uns  ebenfalls  durch  Beckers'  Schrift 
sichere  Nachricht  zugekommen ;  sie  war  an  den  1866 
verstorbenen,  mit  ihm  gut  befreundeten  Leipziger  Pro- 
fessor der  Philosophie  Christian  Hermann  Weiße  ge- 
richtet, der  im  Jahre  1861  bei  einem  Gespräche  mit 
Beckers  ihrer  Erwähnung  tat^).  Im  Zusammenhange  mit 
der  Person  Weißes  fügt  Beckers  noch  andere  Umstände 
der  Überlieferungsgeschichte  hinzu,  die  einmal  gründ- 
lich  beleuchtet   zu   werden    verdienen.      Es    wird    dadurch 


*)  Beckers  S.  92  f.  —  Die  S.  93  erwähnten  „näheren  Mitteilungen" 
Varnhagens  an  H.  J.  Fichte  sind  nicht  zu  kontrollieren  und  gehen 
möglicherweise  nicht  direkt  auf  Varnhagen,  sondern  auf  Weiße 
zurück.  —  Daß  gerade  Varnhagen  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Nw 
lenkte,  glaube  ich  noch  in  einem  anderen  Falle  annehmen  zu 
dürfen:  in  dem  Exemplar  der  Bonner  Universitätsbibliothek 
(Fa  1088)  hat  Ed.  Böcking,  dem  es  ehemals  gehörte,  eingetragen: 
„Von  Hirzel  zum  Geschenk  erhalten.  Leipzig,  25.  Sept.  1846". 
Die  Schenkung  setzt  ein  Interesse  Böckings  an  dem  Buche 
voraus.  Am  30.  Juli  1846  aber  wurde  Böcking  in  Bonn  von  Varn- 
hagen aufgesucht  (Tagebücher  III,  416  f.)  Auch  während  der  An- 
wesenheit in  Bonn  hat  Varnhagen  das  Gesprächsthema  Schelling 
aufgewärmt  (III,  418). 
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erleichtert,  daß  die  Zeugnisse  Weißes,  unabhängig  von 
der  vier  Jahre  früher  erfolgten  Veröffentlichung  bei  Beckers 
(=  ß),  auch  in  einer  eigenen,  dreizehn  Jahre  nach  Weißes 
Tode  auf  Minors  Veranlassung  bekanntgegebenen  Mitteilung 
des   Leipziger  Philosophen   Rudolf   Seydel  aufbewahrt  sind 

Man  erfährt  aus  S  zunächst,  was  der  in  B  nicht 
näher  charakterisierte  „ausführliche  Brief"  Varnhagens  an 
Weiße  —  nach  S  ein  später  verloren  gegangener,  „sehr 
eng  und  mit  kleinster  Schrift  beschriebener  Zettel"  mit 
Notizen,  die  Weiße,  wohl  nach  vor  auf  gegangenem  Gespräch, 
von  Varnhagen  erbeten  hatte  —  enthielt:  „Das  oben- 
genannte Peniger  Journal  habe",  so  referiert  Seydel  aus 
dem  Gedächtnis,  „namentlich  Beiträge  aus  der  romanti- 
schen Schule  bezogen,  auch  von  den  Gebrüdem  Schlegel. 
Schelling  habe,  da  es  ihm  gerade  an  Geld  gefehlt,  „nach 
seiner  Art,  in  vier  Wochen,  das  Ganze  rasch  hinge- 
schrieben". Der  Kreis  der  Mitarbeiter  habe  sich  selbst 
den  Namen  beigelegt  „die  Herren  von  Werden".  Als 
das  Journal  bald  darauf  eingegangen  sei,  habe  ein  Gegner 
der  romantischen  Schule  ein  Spottgedicht  darauf  gemacht, 
worin  unter  anderem  die  beiden  Zeilen  vorgekommen  seien", 
die  uns  aus  den  andern  Mitteilungen  Varnhagens  nun  schon 
geläufig  sind. 

Es  bedarf  keiner  Erläuterung  mehr,  daß  diese  Auf- 
zeichnungen Varnhagens  sich  mit  dem  oben  besprochenen 
Briefe  und  der  Tagebuchstelle  von  1853  über  Friedrich 
Mann  stellenweise  wörtlich  gedeckt  haben  müssen.  Aber 
welche  Entstellungen  und  Ungenauigkeiten  in  der  Seydelschen 
Wiedergabe!  Das  Romanjournal  soll  Beiträge  von  den 
Brüdern  Schlegel  bezogen,  der  Kreis  der  Mitarbeiter 
sich  „Die  Herrn  von  Werden"  genannt,  ein  Gegnier  der 
romantischen  Schule  ein  Spottgedicht  verfaßt  haben,  in 


^)  „Schellings  Nachtwachen",  Zeitschrift  für  deutsches  Alter- 
tum XXIII  (1879)  S.  203—205. 
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dem  die  beiden  bekannten  Zeilen  vorgekommen  seien! 
Derlei  Fehler  der  Übermittlung  lassen  auch  im  übrigen  die 
Gedächtniskraft  und  Auffassungsgabe  Seydels  nicht  über 
allem  Zweifel  erscheinen. 

Weiße  hat  von  Varnhagen  ein  Exemplar  der  Nw  erhalten, 
„in  welches  von  Raheis  Hand  der  Name  Schelling  ein- 
gezeichnet war",  so  berichtet  B.  Nach  S  ist  das  Exemplar 
aus  Rahel  Vamhagens  Bibliothek  in  die  Weißes  tibergegangen; 
nach  Weißes  Tode  hat  Seydel  es  sich  schenken  lassen. 
„Von  Varnhagens  Hand",  so  sagt  Seydel,  „ist  darin  unter 
dem  Namen  Bonaventura  der  Name  Schelling  in  Parenthese 
gesetzt".  Eine  kritische  Abwägung  dieser  beiden  sich  wider- 
sprechenden Angaben  scheint  mir  das  Folgende  als  Grund- 
lage zu  bewähren:  ein  Exemplar  der  Nw  war  frühzeitig  in 
die  Bibliothek  ßahels  gelangt;  Varnhagen,  der  es  unter  den 
Büchern  der  Verstorbenen  fand^),  trug  nach  seiner  Art  (die 
man  bei  anderen  anonymen  und  Pseudonymen  Büchern  aus 
seiner  Bibliothek  wiederfindet^  den  Namen  Schellings  ein. 
Die  Einzeichnung  von  der  Hand  Varnhagens,  nicht  Raheis, 
besitzt  die  größere  Wahrscheinlichkeit;  denn  Seydel,  der 
damalige  Besitzer,  hatte,  als  er  seine  Mitteilung  machte, 
das  von  ihm  noch  weiterhin  genau  beschriebene  Exemplar 
vor  Augen;  er  kannte,  wie  aus  seinem  Referat  über  die 
Varnhagenschen  Notizen  hervorgeht,  dessen  Handschrift, 
während  die  Angabe  in  B,  allein  auf  einer  vierzehn  Jahre 
zurückliegenden  mlindlichen  Erzählung  beruhend,  leicht  aus 
getrübter  Erinnerung  bei  Beckers,  aus  einem  Verhören  oder 
aus  Verwechslung  zu  erklären  ist.  Da  Varnhagen  das  Exemplar 
an  Weiße  verschenkte,  so  ist  es  in  der  Tat,  wie  S  über- 
liefert, mittelbar  aus  Raheis  Bibliothek  in  die  Weißes  über- 
gegangen. Soweit  wäre  alles  in  Ordnung.  Nun  aber  lesen 
wir  in  B:  „Varnhagen  von  Ense  aber  soll,  wie  uns  von 
einer  anderen  Seite  berichtet  worden,  das  Buch  aus  der 
Bibliothek  Aug.  Wilh.  Schlegels  erhalten  haben,  und  in  diesem 


1)  Vgl.  oben  S.  38. 
Schultz,  Nachtwachen  von   Bonaventura. 
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Exemplar  stehe,  wurde  hinzugefügt,  von  Schellings  Hand 
geschrieben:  ,Vom  Verfasser  seinem  Freunde'".  Schon 
Beckers  sah,  daß  diese  Angabe  mit  der  soeben  von  ihm 
mitgeteilten  Bekundung  Weißes  unvereinbar  ist,  und  hielt, 
da  der  von  ihm  zum  Abdruck  gebrachte  Brief  Varnhagens 
ihrer  nicht  gedenkt,  die  Einzeichnung  Schellings  für 
unerw^iesen.  Und  doch  gibt  er  —  unkritisch  wie  er  ist  — 
dies  vage  und  an  dieser  Stelle  völlig  haltlose  Gerede 
wieder,  ohne  seinem  Ursprung  nachzufragen.  Auch  ihm 
wäre  der  Zusammenhang  wohl  nicht  entgangen,  hätte  er 
die  1861  gedruckte  Notiz  des  Varnhagenschen  Tagebuches 
vom  17.  August  1843  gekannt.  Denn  was  er  erzählt,  ist 
ja  nichts  anderes,  als  eine  bei  mündlicher  Weitergabe  ent- 
stellte Wiederholung  der  oben  besprochenen,  unglaubhaften 
und  auf  ihre  Herkunft  nicht  zu  kontrollierenden  Tage- 
buchmitteilung: „Unter  den  Büchern  Friedrichs  von  Schlegel,, 
die  versteigert  wurden,  fand  sich  ein  Exemplar,  das  ihm 
Schelling  geschenkt  und  in  das  er  sich  als  Verfasser  ein- 
geschrieben hat".  Die  Leichtfertigkeit,  die  aus  dieser  ganzen 
Überlieferungsgeschichte  einen  Rattenkönig  von  Widersprüchen 
und  Unklarheiten  geschaffen  hat,  machte  das  Exemplar,  von 
dem  Varnhagen  nur  zu  erzählen  hatte,  zu  seinem  Eigentum, 
verwechselte  Friedrich  mit  Wilhelm  Schlegel  und  wußte  aus 
der  bloßen  Erwähnung  einer  Dedikation  und  Eintragung 
Schellings  den  Wortlaut  der  Widmung  zu  ziehen^).  Damit 
aber  war  die  Sage  von  jenem  mysteriösen  Widmungsexemplar 
noch  nicht  abgeschlossen.  Wir  werden  alsbald  die  dritte 
Stufe  ihrer  Ausbildung  vor  uns  sehen. 

Und  ein  letztes  vermeintliches  Zeugnis  für  Schellings 
Autorschaft  verknüpft  sich  mit  der  Person  Weißes.  Ich 
stelle  die  beiden  Fassungen  von  B  und  S  wörtlich  einander 
gegenüber: 


1)  Schon  Michel  hat  Einltg.  S.  XXXVII  hervorgehoben,  daß 
der  Katalog  der  von  Aug.  Wilh.  von  Schlegel  nachgelassenen  Bücher- 
sammlung, Bonn  1845,  die  Nw  nicht  verzeichnet. 
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Seydel  (S.  204)  berichtet: 
,  Weiße  erzählte  mir  aber  noch 
dies,  daß  Schelliog,  von  einem 
seiner  Söhne  um  die  Sache  be- 
fragt, kurz  und  abschneidend  ge- 
antwortet habe:  , Lassen  wir  dies 
ruhen  !■  Diese  Worte  sagen  mehr 
als  alles  andere. - 


Beckers  (S.  93)  erzählt: 
„Weiße  war,  wie  er  bei  seiner 
damaligen  Durchreise  durch  Mün- 
chen [1861]  gegen  den  Verfasser 
sich  geäußert,  von  der  Autorschaft 
Schellings  völlig  überzeugt.  Von 
großem  Interesse  war  ihm  deshalb 
die  Mittheilung,  die  er  bei  dieser 
Gelegenheit  von  uns  empfing,  daß 
Professor  Lasaulx  —  wir  erfuhren 
es  aus  dessen  eigenem  Munde  — 
auf  seine  an  Schelling  einst  ge- 
richtete Frage  über  die  .Nacht- 
wachen" von  diesem  die  Antwort 
erhalten:  , Reden  Sie  mir  nicht 
davon  !■" 

Niemand  wird  ernstlich  bezweifeln  wollen,  daß  man  es 
in  B  und  S  mit  ein  und  demselben  Vorgang  zu  tun  hat, 
daß  die  Mitteilung  Weißes  an  Seydel  nur  wiedergab,  was 
Weiße  von  Beckers  gehört  hatte.  Ausdrücklich  läßt  Beckers 
erkennen,  daß  seine  Information  eine  interessante  Neuigkeit 
für  Weiße  war.  Der  auffallendste  Unterschied  besteht  darin, 
daß  nach  B  der  Altertumsforscher  und  Geschichtsphilosoph 
Ernst  von  Lasaulx,  nach  S  ein  Sohn  Schellings  der  Frager 
gewesen  sein  soll.  Das  zweite  ist  aber  mit  den  alsbald  zu 
musternden  Auslassungen  der  Söhne  Schellings  unvereinbar. 
Die  geringe  Zuverlässigkeit  in  den  bloß  aus  der  Erinnerung 
niedergeschriebenen  Teilen  der  Aufzeichnung  Seydels  ist  oben 
betont  worden.  Eine  Verwechslung  konnte  ihm  um  so  eher 
unterlaufen,  als  ein  Sohn  Schellings  kurz  vorher  in  seinem 
Aufsatz  eine  Rolle  spielt^).  Oder  vielleicht  hat  Seydel  oder 
hat  schon  Weiße  sich  verhört:  während  die  Rede  war  von 
Lasaulx  (Lasö),  glaubte  der  andere  daraus  „Sohn"  zu  ver- 
stehen. Solche  wunderlichen  Hörfehler,  der  Psychologie  ge- 
läufig, begegnen  täglich,  und  auch  des  Goetheschen  Aufsatzes 
„Hör-,  Schreib-  und  Druckfehler"^)  sei  gedacht. 


1)  S.  unten  S.  58. 

«)  Weimar.  Ausg.  I,  41  \  S.  183  ff. 
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Daß  Schelling  einmal  auf  eine  Frage  Ernst  von  Lasaulxs, 
seines  ehemaligen  Münehener  Schülers,  der  die  Nw  kannte 
und  an  Schellings  Urheberschaft  glaubte^),  so  wie  in  B  oder 
ähnlich  geantwortet  hat,  ist  wohl  möglich.  Allein  was  folgt 
daraus,  vorausgesetzt,  daß  man  vom  Standpunkt  eines  mehr 
Wissenden  oder  zu  wissen  Meinenden  nichts  in  die  Antwort 
hineinlegt  oder  aus  ihr  heraushört,  als  was  ihr  an  sich  und 
in  Anbetracht  von  Schellings  Charakter  zukommt?  Man  könnte 
annehmen,  Schelling  habe  darum  gewußt,  daß  die  Nw  als 
sein  geistiges  Eigentum  angesehen,  ja  gegen  ihn  verwandt 
wurden.  Die  in  B  vorliegende  ursprünglichere  Fassung  seiner 
Antwort  schließt  meines  Erachtens  die  Deutung,  daß  er  mit  den 
kurz  abschneidenden  Worten  die  Autorschaft  in  seiner  stolzen 
und  unbekümmerten  Art  habe  ablehnen  wollen,  keineswegs 
aus.  Aber  es  bleibt  eine  andere  Möglichkeit.  Schelling  hat 
über  seine  frühen  dichterischen  Kunstprodukte  —  das  wird 
das  folgende  Kapitel  deutlicher  machen  —  geringschätzig 
oder  zum  mindesten  sehr  bescheiden  geurteilt.  Eine  brüske 
Schroffheit,  die  sich  nicht  auf  Erörterungen  und  Erklärungen 
einließ,  wo  er  innerlich  abgeschlossen  hatte,  ein  vornehmes 
Hinweggehen  über  das,  was  ihm  nicht  mehr  der  Bede  wert 
erschien,  verstärkte  sich  mit  den  Jahren.  Und  nun  läßt  ein 
vorwitziger  Frager  den  Namen  Bonaventura  fallen  und  l)e- 
schwört    damit    die    Erinnerung    an    die    längst    abgetanen 


')  Herr  Professor  Ernst  aus'm  Weerth  in  Bonn-Kessenich  teilte 
mir  mit,  daß  ihm  Lasaulx  in  einer  Mondnacht  auf  dem  Kapitol  — 
soweit  seine  Erinnerung  reicht:  im  Jahre  1853  —  von  den  Nw  ge- 
sprochen und  Schelling  als  Verfasse!'  bezeichnet  habe.  —  Erst 
während  des  Druckes  wurde  mir  das  Buch  von  Remigius  Stölzle, 
Ernst  V.  Lasaulx,  ein  Lebensbild,  Münster  1904,  zugänglich.  Dort 
ist  (S.  28  f.)  ein  Brief  des  jungen  Lasaulx  an  Görres  vom  28.  März  1831 
erwähnt  und  zum  Teil  abgedruckt,  worin  er  meldet,  daß  er  bei 
seinen  Arbeiten  in  Wien  Schelling-Bonaventuras  Nav  kennen  gelernt 
habe,  „eines  der  merkwürdigsten  und  entsetzlichsten  Bücher,  die 
jemals  geschrieben  worden''  seien.  „Hiegegen  ist  alle  andere  mir  be- 
kannte Faustische  Poesie  Goethes  und  Byrons  unschuldige  Stümperei." 
Zur  Erklärung  in  diesem  Falle  dient  das  oben  S.  26  Bemerkte. 
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dichterischen  Velleitäten  seiner  jüngeren  Jahre  und  an  die 
Zeit  seines  romantisch-literarischen  Ausgreifens.  Was  Wunder, 
wenn  er  ihn  mit  einem  unmutigen:  „Ach,  hören  sie  auf!" 
abschüttelte.  Denn  gesetzt,  er  wußte  überhaupt  nicht,  was 
es  mit  den  Nw  auf  sich  hatte,  so  ließ  er  sich  doch  auf 
eine  Rückfrage  sicherlich  nicht  ein.  Ihm  mochte  vor  allem 
der  Name  Bonaventura  ins  Ohr  fallen  und  genügen.  Für 
die  Anhänger  der  Schellingtradition  ist  es  eben  ein  wahres 
Unglück,  daß  allenthalben  der  Almanachsbonaventura  sich 
dazwischenschiebt  und  infolgedessen  die  Fehlerquelle  stets 
offen  bleibt.  Und  hat  wohl  Lasaulx,  dieser  in  mystischen  Vor- 
stellungen lebende  „Romantiker  der  klassischen  Philologie", 
dessen  Genauigkeit  und  kritischen  Sinn  ich  nicht  zu  hoch 
einschätzen  möchte,  sich  getraut,  die  Szene  inquisitorisch 
znm  Tribunal  zu  machen?  Müßten  nicht  alle  kleinen  Um- 
stände des  Gespräches,  vor  allem  seine  Einleitung  und  seine 
Fortsetzung,  müßten  nicht  Miene  und  Tonfall  Schellings  mit- 
beobachtet sein,  ehe  sieh  psychologische  Schlüsse  ziehen 
ließen?  Liegt  ferner  nicht  schon  in  B  eine  doppelte  münd- 
liche Übertragung  vor  ?  Zeigt  endlich  nicht  bereits  der  ver- 
änderte Wortlaut  von  Schellings  Antwort  in  der  abgeleiteten 
Quelle  S,  daß  man  Schelling  die  Absicht  unterlegte  —  die 
ihm  bereits  Varnhagen  zugeschrieben  hatte  — ,  die  Nw  zu 
verleugnen  und  totzuschweigen?  Es  war  der  Skrupellosigkeit 
Alfred  Meißners  vorbehalten,  sein  effekthaschendes  Feuilleton 
ganz  auf  diesen  Ton  zu  stimmen. 

Aber  bevor  wir  uns  mit  ihm  befassen,  bleiben  die  An- 
gaben Karl  Hases  und  Friedrich  Köstlins,  sowie  die  Aus- 
sagen einiger  Familienmitglieder  zu  werten. 

6. 
Karl  Hase,  der  bekannte  Kirchenhistoriker,  1800  geboren, 
hat  in  dem  sächsischen  Städtchen  Penig,  einige  Stunden  süd- 
östlich von  Altenburg  an  der  Zwickauer  Mulde  gelegen,  dem 
Verlagsorte  der  Nw,  seine  Kindheit  verlebt.  Sein  Pflege- 
vater war  ein  Dr.  Dienemann,  ein  angesehener  Advokat,  der 
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• 

für  seinen  Sohn  Friedrich  eine  Buch-  und  Verlagshandlung 
in  Penig  gründete,  dieselbe,  die  im  ersten  halben  Jahrzehnt 
des  19.  Jahrhunderts  eifrigst  bemüht  war,  mit  dem  Winde 
der  „neuen  Schule",  der  Romantik,  zu  segeln  und  bald  Schiff- 
bruch erlitt;  sie  war  es,  die  Bonaventuras  Nw  herausbrachte. 
Aber  in  der  ersten  Auflage  (1872)  von  Karl  Hases  Jugend- 
erinnerungen, die  den  Obertitel  „Ideale  und  Irrthümer"  führen, 
findet  sich  keine  Spur  einer  Überlieferung,  die  den  berühmten 
Philosophen  in  eine  Beziehung  zu  dem  Peniger  Verlagshaus 
setzte,  auch  nicht,  wo  Hase  (S.  109  f.)  bei  Gelegenheit  seiner 
Erlanger  Studienzeit  Schellings  und  der  Beschäftigung  mit  seinen 
Werken  eingehender  gedenkt.  Erst  in  der  zweiten  Auflage 
der  „Ideale  und  Irrthümer"  vom  Jahre  1873  stößt  man  in 
diesem  Zusammenhange  auf  folgende  Stelle^),  die  bei  Beckers 
S.  90 f.  vollständig  abgedruckt  ist;  war  er  doch  gerade  durch 
diese  Erklärung  Hases  zur  Veröffentlichung  seiner  Unter- 
suchungen veranlaßt  worden:  „Erst  spät",  so  erzählt  Hase, 
„ist  mir  eine  Kindererinnerung  aufgedämmert,  daß  Schelling 
wohl  auf  meine  früheste  Entwicklung  Einfluß  geübt  habe. 
In  Penig  hatte  sich  auf  dem  Oberboden  ein  Kasten  mit  Über- 
resten der  untergegangenen  Dienemannschen  Buchhandlung 
erhalten,  darin  ich  zuweilen  kindisch  herumkramte.  Zumal 
ein  dunkelroth  eingebundenes  Heft  oder  abgerissenes  Fragment 
gewann  da  meine  Theilnahme."  Hase  hat  das  Buch  in  dem 
„seltenen  in  die  gothaische  Bibliothek  geretteten  Exemplar" 
neuerdings  wieder  gelesen,  und  die  bizarren  Gestalten  „sind", 
so  sagt  er,  „mir  vorgekommen  wie  Geister,  die  lang  ver- 
gessen an  meiner  Kindheit  vorübergeschwebt  waren.  Das  Buch 
ist  nach  einer  wohlverbürgten  Überlieferung  von  Schelling". 
In  einer  Anmerkung  ergänzt  Hase  seine  Mitteilung:  „Es  liegt 
sehr  nahe,"  heißt  es,  „daß  Schelling  in  seinem  damaligen 
engen  Zustande  durch  bedeutendes  Honorar  von  der  Verlags- 
handlung für  einen  Roman  gewonnen  worden  ist.    Das  Buch, 


^)  S.  112ft'.;    dritter   Abdruck .  (Gesammelte    Werke    von  Karl 
von  Hase  Bd.  XI,  1),  Leipzig  1890,  S.  67  f. 
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ganz  im  Sinne  der  romantischen  Schule,  ist  geistreich,  aber 
formlos,  wie  Schlegels  „Lucinde".  Mit  dem  Namen  Bona- 
ventura hat  Schelling  auch  seine  Gedichte  in  Schlegels  Musen- 
almanach von  1802  unterzeichnet.  Er  mochte  später  Grand 
haben,  das  Kind  einer  zügellosen  Phantasie  zu  verleugnen, 
wie  Schleierraacher  die  Briefe  ttber  die  „Lucinde",  und  er 
hat  vielleicht  zur  Vernichtung  der  Exemplare  beigetragen." 
Die  Annahme  des  ersten  dieser  Sätze  tritt  der  Legende  zur 
Seite,  die  Varnhagen  in  seinen  Briefen  verbreitet  hatte,  um 
die  Beteiligung  Schellings  an  dem  Dienemannschen  Roman- 
unternehmen glaublich  zu  machen.  Und  auch  der  letzte 
Satz  nimmt  jene  Unterstellung  auf,  der  wir  zuerst  bei  Varn- 
hagen begegneten.  Wie  wenig  ferner  die  Zusammenstellung 
mit  der  Lucinde  geeignet  ist,  die  Verfasserschaft  Schellings 
zu  stützen,  das  wird  aus  seiner  noch  zu  belegenden  Ab- 
neigung gegen  dies  Werk  und  die  in  ihm  vertretenen  Kunst- 
prinzipien erhellen.  Nach  dem  Erscheinen  der  ersten  Auf- 
lage seiner  Jugenderinnerungen  im  Jahre  1872  ist  Hase  auf 
die  Nw  aufmerksam  geworden.  Es  geschah,  wie  er  in  seiner 
ersten  Anmerkung  hervorhebt,  durch  einen  Freund,  den  die 
„Ideale  und  Irrthümer"  ihm  gewonnen  hatten,  „den  gelehrten 
schwäbischen  Pfarrer  Köstlin  zu  Derdingen,  einst  Hausgenosse 
von  Schelling  und  mitthätig  an  der  Herausgabe  seiner  Werke". 
Schon  Beckers  hat  (S.  90 f.)  die  Bezeichnung  „Hausgenosse" 
dahin  berichtigt,  daß  Köstlin  „im  Schellingschen  Hause  freund- 
schaftlichst und  gastlichst  aufgenommen  war".  Immerhin 
könnte  man  meinen,  Köstlin  habe  dort  Beweise  von  Schellings 
Autorschaft  erhalten,  von  der  er,  wie  Beckers  (S.  93)  behauptet, 
überzeugt  war.  Doch  schon  was  Hase  aus  Köstlinscher  Quelle 
berichtet,  macht,  weil  die  unmittelbare  oder  mittelbare  Vam- 
hagentradition  darin  offensichtlich  ist,  diese  Annahme  sehr 
unwahrscheinlich.  Sie  wird  vollends  ausgeschlossen  durch 
Köstlins  öffentliche  Äußerung  über  die  Nw.  Man  findet  sie 
in  der  Beilage  zum  Staatsanzeiger  für  Württemberg,  Nr.  201, 
vom  25.  August  1871,  S.  1324.  Dort  steht  wörtlich:  „Schelling 
hatte   bei  seinen  dichterischen  Produkten  im  Schlegelschen 
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Musenalmanach  von  1802  mit  dem  Namen  Bonaventura  unter- 
zeichnet. Die  Schrift:  Nachtwachen  von  Bonaventura,  Penig 
1805,  bei  F.  Dienemann  und  Comp.,  wurde  ihm  deßwegen, 
gewiß  nicht  ohne  Grund,  zugeschrieben."  Köstlin  hat  sich 
also  in  diesem  mit  F.  K.  unterzeichneten  Artikel  mit  aller 
Vorsicht  ausgedrückt  und  nur  den  sicher  erkennbaren  Ursprung 
der  Vermutung,  den  Schluß  von  dem  früheren  Bonaventura 
auf  den  späteren  gelten  lassen.  Hätte  er  klarere  Beweise 
gehabt,  seine  Worte  hätten  anders  gelautet.  So  behauptet 
er  nur  noch,  daß  in  den  Nw  „vieles  an  Stellen  in  Schellings 
Werken  erinnert".  Und,  was  Hase  ihm  nachsprach:  „Das 
Verhältniß  Schellings  zu  Bonaventuras  Nachtwachen,  die  in 
den  sämmtlichen  Werken  nicht  zum  Abdruck  kamen,  scheint 
in  allen  Beziehungen  vollkommen  das  Gleiche  zu  sein,  wie 
das  Schleiermachers  zu  den  Briefen  über  Schlegels  Lucinde." 
So  ruht  denn  Hases  „wohlverbürgte  Überlieferung"  auf  sehr 
unsicherem  Grunde^). 

Friedrich  Köstlin  hat  jene  Bemerkungen  einfließen 
lassen  in  einer  Besprechung  der  Veröffentlichung  von  Georg 
Waitz  über  Karoline  (Leipzig  1871).  Waitz  mustert  (I,  S.  V, 
Anm.  2)  Karolinens  literarische  Arbeiten  und  nimmt  Gelegen- 
heit, einzufügen:  „Dagegen  hat  sich  nichts  gefunden  was 
der  wohl  geäußerten  Vermuthung,  daß  der  unter  dem  Namen 
Bonaventura  erschienene  und  Schelling  zugeschriebene  Koman 
^Nachtwachen*  von  Karoline  sei,  irgend  Unterstützung  ge- 
währen könnte."  Man  hat  diesen  Zwischensatz  auch  für 
die  Beglaubigung  der  Autorschaft  Schellings  in  Rechnung 
gezogen.     Mit  gutem  Grunde.     Georg  Waitz  hat  nicht  nur 

^)  Daß  Hase  in  der  Tat  keine  andere  Quelle  als  die  Mitteilungen 
Köstlins  hatte,  geht,  abgesehen  von  seinem  eigenen  Hinweis,  aus  der 
Gegenüberstellung  seiner  Angaben  mit  den  Worten  Köstlins  am 
angegebenen  Ort  hervor:  hier  wie  dort  die  Anführung  des  Musen- 
almanachs für  1802,  der  Vergleich  mit  den  ,  Vertrauten  Briefen  über 
Friedrich  Schlegels  Lucinde";  bei  Hase  heißen  die  Nw  , geistreich, 
aber  formlos",  bei  Köstlin  , höchst  geistreich,  aber  excentrisch" ;  hier 
wie  dort  wird  auf  die  Stelle  in  der  Vorrede  zur  , Caroline"  von  Waitz 
aufmerksam  gemacht. 
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mit  seinem  Schwiegervater  Schelling  auf  vertrautem  Fuße 
gestanden ;  er  ist  auch  der  erste  historisch-kritische  Kopf 
gewesen,  der  unserer  Yerfasserfrage  Beachtung  schenkte. 
Nun  fügte  Karl  Hase  der  Anmerkung  von  Waitz  die  wenig 
glückliche  und  nicht  einmal  zutreffende  Glosse  bei:  „über 
Schelling  schweigt  er",  und  wollte  damit  sagen,  daß  Waitz 
die  Autorschaft  Schellings  offen  lasse.  Aber  es  heißt  eben- 
so die  logische  Folgerung  dieser  Auslassung  übersehen,  wie 
die  objektive  Art  und  Ausdrucksweise  des  exakten  Forschers 
verkennen,  wenn  man  nach  diesen  Worten  dem  scharfsichtigen 
Historiker  noch  den  Glauben  an  die  Möglichkeit  der 
Schellingschen  Autorschaft  unterschiebt.  Schon  daß  er  auf 
Belege  für  die  Begründung  der  Karolinenhypothese  im  Nach- 
lasse gefahndet  hat  und  nur  von  dem  negativen  Erfolge 
dieser  Suche  berichtet,  spricht  meines  Erachtens  dafür,  daß 
für  ihn  die  Schellinghypothese  einer  äußeren  Stütze  und 
sonstiger  Erweislichkeit  entbehrte  ^). 

So  wenig  wie  Schellings  Schwiegersohn  hat,  soviel  wir 
wissen,  irgendein  anderes  Mitglied  der  Familie  Schelling 
eine  mündliche  oder  schriftliche  Andeutung  zu  entdecken 
vermocht.  Wo  sie  sich  über  die  Nw  äußern,  können  sie 
nur  ihr  Nichtwissen  oder  ihre  Zweifel  zu  erkennen  geben. 
Beckers  hat  uns  zwar  (S.  93)  die  Nachricht  aufbewahrt, 
daß  der  mit  Köstlin  „eng  befreundete  Sohn  Schellings 
[Friedrich],  der  verstorbene  Herausgeber  der  Werke  seines 
Vaters,  unter  Aufgebung  der  früher  entgegengesetzten  Ansicht 
sich  zuletzt  gleichfalls  der  seinigen  [d.  i.  Köstlins]  an- 
geschlossen".    Und  S.  99  erwähnt  er  einen  Brief  Friedrich 

')  Michel  (NatZg  S.  6)  imputiert  Hase  die  Auffassung,  als 
sei  die  Waitzsche  Bemerkung  ein  argumentum  ex  silentio  für 
Schelling.  Den  Satz  Waitzens  hält  er  für  nicht  .sonderlich  ge- 
schickt .  .  .  ausgedrückt".  Hier  wie  an  anderen  Stellen  geht  er  um 
das  herum,  worauf  es  eigentlich  ankommt.  Doch  sagt  auch  er: 
„Hätte  sich  in  dem  Nachlaß  tatsächlich  etwas  gefunden,  wodurch 
die  Autorschaft  Schellings  bewiesen  oder  doch  wahrscheinlich  ge- 
macht worden  wäre,  ein  so  ehrlicher  Gelehrter,  wie  Waitz,  würde 
es  sicherlich  nicht  unterdrückt  haben.'' 
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Schellmgs  an  Köstlin  vom  September  1856;  danach  habe 
Schellings  Sohn  „ungeachtet  seines  anfänglichen  Wider- 
strebens zuletzt  dennoch  des  Zugeständnisses  sich  nicht  er- 
wehren" können,  „daß  niemand  sonst  so  etwas  zu  schreiben 
imstande  gewesen".  „Wie  könnte"  —  dieser  Satz  wird 
wörtlich  mitgeteilt  —  „auch  ein  Anderer  als  Schelling  so 
Philosophie,  Naturphilosophie,  Aesthetik,  kurz  alle  Scienzen 
mit  Humor  und  Witz  zu  einem  Ganzen  vereinigt  und  in 
dieser  Leichtigkeit  den  Stoff  beherrschend  alles  dargestellt 
haben?"  Es  ehrt  den  Sohn,  daß  er  das  ihm  unschellingisch 
erschienene  Werk  unter  dem  Druck  einer  Art  öffentlicher 
Meinung  mit  dieser  Scheinargumentation  als  des  Vaters 
würdig  hinstellte.  Einen  Anhalt  hat  er  der  Forschung 
dadurch  nicht  geboten.  Überdies  aber  scheint  er  seiner 
gewandelten  Ansicht  nicht  lange  treu  geblieben  zu  sein. 
Denn  in  einem  Schreiben  an  den  mit  Weiße  in  Verbindung 
stehenden  J.  H.  Fichte  vom  30.  April  1858,  das  uns  wieder 
Seydel  fragmentarisch  erhalten  hat^),  heißt  es:  „Bis  jetzt 
habe  ich  keine  Spur  gefunden,  welche  Schellings  Autorschaft 

jenes  Romans  anzeigte. Hat  mein  seliger  Vater  jene 

Nachtwachen  Bonaventuras  verfaßt,  so  verdanken  sie  ihren 
Ursprung  sicher  nur  Schellings  Humor,  der  sich  in  dieser 
Weise  auslassen  wollte,  ohne  alle  andere  Nebenabsicht;  da 
ihm  aber  zugleich  daran  lag,  sich  als  Verfasser  nicht  zu 
bekennen  (indem  er  nur  Werke  der  Wissenschaft  unter 
seinem  Namen  ausgeben  wollte)  —  so  konnte  er  nichts 
Besseres  tun,  als  die  launige  Arbeit  Dienemann  zu  über- 
lassen. Vielleicht  findet  sich  noch  irgendwo  im  Nachlaß 
Schellings  ein  Beleg  für  seine  Autorschaft;  vor  der  Hand 
muß  alles  Mutmaßung  bleiben."  Nebenbei  bemerkt  hat  die 
Charakteristik  der  Nw  als  „launig"  bereits  die  Abwehr 
Seydels  hervorgerufen. 

Doch  ein  anderer  Sohn  Schellings,  Paul,  Professor  der 
Jurisprudenz  in  Erlangen,    soll   sich  nach  Michel  in   einem 


1)  Zeitschr.  f.  deutsches  Altert.  XXIII,  204. 
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Briefe  an  Beckers  vom  10.  März  1875  mit  dessen  Auf- 
fassong der  Nw  völlig  einverstanden  erklärt  haben  ^).  Was 
liest  man  aber  in  diesem  Briefe,  der  im  Cod.  germ.  Monae. 
6307,  Briefe  von  Paul,  Hermann  und  Fritz  Schelling  an 
Beckers  enthaltend,  auf  der  Hof-  und  Staatsbibliothek  ruht? 
Paul  Schelling  dankt  für  Beckers'  Bemühungen  um  das  Ver- 
ständnis Schellings,  er  versichert  ihn  der  Liebe  und  Ver- 
ehrung von  Seiten  der  Familie  und  fährt  fort:  „Daß  Sie 
in  Ihrer  Festschrift  auf  die  Frage  über  die  Autorschaft  der 
„Nachtwachen"  näher  eingegangen  sind,  hat  aus  den  von 
Ihnen  selbst  angeführten  Gründen  meine  volle  Billigung. 
Ebenso  bin  ich  was  den  Inhalt  der  aus  Veranlassung  der 
Gedächtnisfeier  sonst  erschienenen  Reden  und  Zeitungsartikel 
betrifft  selbstverständlich  ganz  mit  Ihrem  Urteil  darüber 
einverstanden.  Dieselben  haben  mir  einen  recht  schmerzlichen 
und  betrübenden  Eindruck  gemacht"  ^).  Diese  Sätze  stehen 
in  einem  kollegialen  Dankbriefe,  der  nicht  anders  als  warm 
und  zustimmend  gehalten  sein  konnte.  Daß  Paul  Schelling 
überhaupt  auf  die  Nw  zu  sprechen  kommt,  erklärt  sich  aus 
einem  Akt  der  Höflichkeit  und  als  Vertrauenskundgebung. 
Hatte  doch  Beckers  mit  gewissen  Bedenken  und  zögernden 
Umschweifen  seine  Erörterung  eingeleitet  und  betont,  daß 
„es  in  hohem  Grade-  im  Interesse  des  Verewigten  selbst 
liegen  muß,  daß  auf  das  rechte  Verständnis  dieser  bisher 
verborgenen  Frucht  seines  Geistes  hingewirkt  und  dadurch 
möglichen  Mißdeutungen  derselben  vorgebeugt  werde".  Auf 
diese  Motivierung  beziehen  sich  des  Sohnes  Worte.  Es 
kann  uns,  die  wir  die  Tendenz  der  von  Varnhagen  aus- 
gehenden Tradition  zu  durchschauen  glauben,  nicht  befremd- 
lich sein,  daß  die  Nw  für  die  Schelling  Nahestehenden  einen 
fatalen  Beigeschmack  hatten. 

Um  diesen  Abschnitt  zu  beschließen:   ein  dritter  Sohn 
Schellings,   der   Staatsminister  a.  D.   Hermann  v.   Schelling 


»)  Einltg.  S.  XXXVIII f;  vgl.  NatZg  S.  6. 
^)  Sperrungen  von  mir. 
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—  1824  geboren  —  schreibt  unterm  15.  Mai  1907  an  den 
für  den  Verfasser  bemühten  Professor  Ernst  aus'm  Weerth 
in  Bonn  auf  eine  die  Nw  betreffende  Anfrage:  „Die  Antwort 
kann  nur  eine  rein  negative  sein;  denn  ich  habe  in  dem 
langen  Zusammenleben  mit  meinen  Eltern  niemals  auch  nur 
die  geringste  Andeutung  über  die  Entstehungsgeschichte  des 
Romans  ,Nachtwachen'  erhalten." 


Wie  aber  ein  sensationslustiger  Feuilletonismus  mit  dem 
Gegenstande  umzuspringen  wußte,  dafür  sind  zwei  Veröffent- 
lichungen des  Schriftstellers  und  Dichters  Alfred  Meißner 
(1822 — 1885)  dem  ein  wenig  erfreuliches  Beispiel,  der  sich 
von  den  Geboten  wissenschaftlicher  Kritik  bestimmen  läßt. 

Bald  nach  dem  Erscheinen  der  Beckersschen  Festschrift 
(1875)  schrieb  Meißner  einen  Aufsatz  „Schelling  als  Dichter", 
dessen  erste  Publikationsstelle  mir  nicht  bekannt  geworden 
ist;  vermutlich  erschien  er  in  einer  Münchener  oder  einer 
österreichischen  Zeitung  oder  Zeitschrift.  Von  neuem  ab- 
gedruckt wurde  er  in  der  nach  Meißners  Tode  erschienenen 
Nachlese  zu  seinen  gesammelten  Werken,  die  sich  betitelt 
„Mosaik"  (Berlin  1886,  II,  17—31). 

Meißner  knüpft  an  Schellings  Denkmal  in  der  Maximilian- 
straße zu  München  an.  Es  sei  ihm  immer  sehr  schwer 
geworden,  „ohne  geheime  ikonoklastische  Gedanken  daran 
vorüberzukomraen".  Zwar  ist  der  Schelling  der  ersten  Periode 
„lediglich  ein  Begriff  und  eine  überlieferte  Erinnerung".  Aber 
in  dieser  ersten  Periode,  „wo  er  uns  über  die  allgemeine 
Continuität  aller  Naturursachen  und  ihr  gemeinsames  Medium 
Aufschlüsse  geben  will",  erscheint  er  doch  „unendlich  ver- 
ehrungswürdiger, als  in  seiner  zweiten,  wo  er  es  unternimmt, 
für  zwei  gekrönte  Häupter,  die  über  ihr  kirchliches  und  poli- 
tisches Treiben  gern  etwas  philosophischen  Dunst  gebreitet 
haben  möchten,  eine  Philosophie  nach  Herzensbedürfnis  zu 
schaffen.  Da  verzerren  sich",  so  schreibt  Meißner,  „seine  Züge 
mindestens   für   mein  Gefühl  schon  zu  denen  des  —  sagen 
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wir,  um  höflich  zu  bleiben,  des  geschmeidigen  Sophisten." 
Unerwartet  aber  ist  ihm  Schelling  eben  „dieser  Tage"  von 
einer  weit  besseren  Seite  bekannt  geworden.  Durch  einen 
Wiener  Freund,  „der  es  liebt  in  den  staubigen  Gerüsten  der 
Antiquare  Nachforschungen  anzustellen,"  sind  ihm  die  Nw 
zugekommen.  Und  nun  weiß  Meißner  von  Dienemann  und 
seinem  Romanunternehmen  zu  erzählen,  von  der  Anwerbung 
romantischer  Mitarbeiter,  von  dem  bedeutenden  Honorar,  das 
manchen  „bewog,  sein  Buch  dem  obseuren  Verlage  anzu- 
vertrauen". 

,  Schelling,  damals  dreißig  Jahre  alt,  Dozent  der  Philosophie 
in  Jena  (I),  trat  in  die  Reihe  der  Mitarbeiter,  jedoch  unter  einem 
Pseudonym,  was  schon  für  seine  damalige  .Welt "Weisheit  Zeugniß 
abgibt,  denn  so  beugte  er  jedem  möglichen  Anstoß  vor.  In  Freundes- 
kreisen war  es  indeß  kein  Geheimniß,  von  wem  das  Büchlein  her- 
rühre. Mit  der  Widmung:  .vom  Verfasser  seinem  Freunde'  erhielt 
A.  W.  V.  Schlegel  ein  Exemplar  direct  zugeschickt;  es  kam  dasselbe 
in  Basel  in  Varnhagens  Hand  und  wird  von  dem  Letzteren  erwähnt. 
Auch  war  das  Pseudonym  ziemlich  durchsichtig;  unter  dem  gleichen 
hatte  Schelling  sein  Gedicht:  .Letzte  Worte  des  Pfarrers  auf  Drott- 
ning'  in  A.  W.  v.  Schlegels  Musen-Almanach  auf  1802  erscheinen 
lassen.  In  den  literarischen  Kreisen  Würzburgs  war,  wie  ich  von 
betagten  Zeitgenossen  weiß,  kein  Zweifel  über  die  Autorschaft. 
Aber  was  verschuldet  nicht  ein  obscurer  Verlagsort  und  das  Fort- 
lassen eines  berühmten  Namens  vom  Titelblatt  I  Das  merkwürdige 
Büchlein  blieb  völlig  unbeachtet,  wie  nicht  vorhanden.  Die  bald 
darauf  eintretende  politische  Katastrophe  mag  auch  etwas  dazu 
gethan  haben.  Später  aber,  als  doch  der  oder  jener  von  dem  Werke 
Notiz  nehmen  konnte,  hatte  Schelling  bereits  seine  Verwandlung 
angetreten.  Er  schämte  sich  nun,  einst  so  frei  gedacht,  so  un- 
geschminkt gesprochen  zu  haben.  Er  mochte  an  das  Büchlein,  das 
Denkmal  seiner  Sturm-  und  Drangperiode,  nicht  mehr  gemahnt 
werden  und  ließ  die  wenigen  Exemplare,  welche  der  Stampfe  des 
Papiermüllers  und  der  noch  unedleren  Klaue  des  maculaturbedürf- 
tigen  Krämers  entgangen  waren,  durch  Antiquare  aufkaufen.  Bekam 
er  sie.  vernichtete  er  sie.  Er  hatte  sich  jetzt  als  Adept  einer  absoluten 
Wissenschaft  geltend  gemacht,  wollte  als  Großwürdenträger  der 
Philosophie  im  Gedächtnis  der  Menschen  bleiben  und  wußte  nichts 
mehr  von  den  Tagen,  in  welchen  er  der  Skepsis  seinen  Tribut 
gezollt  und  als  ein  in  den  Conflicten  des  Lebens  befangener  Geist 
erschien.    Er  hätte  am  liebsten  sein  Kind  ganz  verleugnet.    Als  ihn 
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sein  Freund,  der  Ultramontane  Lasaulx,  darüber  inquirieren  wollte,, 
erhielt  dieser  nur  die  Antwort :  , Ach,  reden  Sie  mir  nicht  davon !' " 

Meißner  bestreitet  weiterhin  für  die  Nw  die  Berechtigung^ 
der  Pseudonymität.  „Sie  stammen,"  behauptet  er,  nachdem 
er  sie  soeben  als  ein  Denkmal  von  Schellings  Sturm-  und 
Drangperiode  angesprochen  hat,  „aus  einer  Zeit,  wo  des 
Autors  Geist  gereift  war  und  auf  der  Höhe  seiner  Kraft  stand. 
Es  sind  Compositionen  darin,  die  dem  Autor  unleugbar  lieb 
gewesen  sein,  Gedanken,  die  ihn  lange  beschäftigt  haben 
müssen,  Gedanken,  die  keine  bloßen  Einfälle,  sondern  geniale 
Blitze  sind.  Es  waren  somit  Gründe  kleinlicher  Convenienz, 
welche  Schelling  bestimmten,  dies  Kind  seines  Geistes  zu 
verfolgen  und  zu  verleugnen.  Man  kann  nur  wünschen,  er 
wäre  noch  fernerhin  der  geblieben,  der  diese  Blätter  ge- 
schrieben!" Die  folgende  Charakteristik  ihres  Inhalts  ist  un- 
befangener und  selbständiger  als  das,  was  Meißner  über  die 
äußere  Entstehung  vorzubringen  wußte;  er  hat  hier  besser 
gesehen  als  mancher  andere.  Seinen  Hinweis  auf  gewisse 
Ähnlichkeiten  mit  Lesages  „Diable  boiteux"  (S.  22  f.)  hat 
Michel  aufgenommen  und  allzu  stark  ausgepreßt^).  Aber  auch 
hier  bleibt  der  tendenziöse  Seitenblick  nicht  aus.  Meißner 
sucht  den  Hohn  der  Nw  gegen  Kirche  und  Justiz  ins  Licht 
zu  setzen.  „Man  begreift,"  so  fügt  er  (S.  25)  bei,  „daß  derlei 
Compositionen  weder  dem  König  Ludwig  von  Bayern,  noch 
Friedrich  Wilhelm  dem  Vierten,  zu  welchen  Beiden  Schelling 
in  Beziehung  stand,  zu  Geschmack  sein  konnten.  Das  ,Reden 
wir  nicht  davon!'  ist  sehr  begreiflich."  Und  der  Schluß 
trägt,  zum  Anfang  zurückkehrend,  noch  einmal  dick  auf; 
der  durch  die  Lektüre  des  Buches  halbtoll  gewordene  Ver- 
fasser sieht  und  hört  den  leibhaftigen  Peniger  Nachtwächter 
zum  Standbild  in  der  Maximilianstraße  also  hinaufsprechen 
(S.  29): 

„Schnell  bist  du  da  hinaufgekommen,  das  muß  man  sagen! 
Aber  ob  auch  verdient?  Arthur  Schopenhauer  und  Ludwig  Feuer- 
bach, Ludwig  Börne  und  Heinrich  Heine  werden  noch  eine  gute 

1)  Einltg.  S.  XVHf. 
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Weile  auf  solche  Ehre  warten  können.  Ja,  du  hast  es  gehörig  an- 
gefangen. Um  so  in  die  Höhe  zu  kommen,  muß  man  sich  an  die 
Könige  halten.  Du  hast  es  getan,  und  alle  Ehren  wurden  auf  dich 
gehäuft.  Auch  geadelt  wurdest  du.  Aber  mächtiger  als  alle  Könige 
ist  die  Zeit.  Und  was  sagt  diese  zur  allerhöchsten  Entscheidung? 
Wo  ist,  Philosoph,  die  lebendige  Wirkung  deiner  Bücher?  .  .  .  Ärgere 
dich  nicht  zu  sehr  darüber.  Vielleicht  kommst  du  wieder  in  die 
Hände  der  Menschen.  Was  meinst  du  zu  einem  Wiederabdruck 
des  kleinen  Büchleins,  von  dem  du  ärgerlich  sagtest:  Sprechen  Sie 
mir  nicht  davon?  Nicht  unverdient  käme  es  zu  Ehren.  Es  enthält 
ja  —  und  das  ist  viel  —  deine  aufrichtigen  Gedanken." 

Vielleicht  ist  es  zuviel  Ehre,  Meißner  in  der  Geschichte 
der  Nachtwachentradition  so  ansführlich  das  Wort  zu  ver- 
statten, wo  Haltung  und  Ton  seines  ganzen  Aufsatzes  so- 
gleich verraten,  daß  er  bei  unbefangener  Nachprüfung  nicht 
Stich  halten  werde.  Ich  lasse  mich  auf  eine  Charakteristik 
der  Persönlichkeit  Meißners  nicht  ein.  Man  kann  aus  der 
,.Geschichte  meines  Lebens-'  (3.  Auflage,  Wien  und 
Teschen  1884)  die  Entwicklung  des  begabten  und  feurigen 
österreichischen  Radikalen  und  die  Beziehungen  des  er- 
bitterten Gegners  politischer  und  religiöser  Reaktion  zu  den 
Geschicken  und  Männern  seiner  Zeit  kennen  lernen.  Seine 
Parteistellung  ist  fest  bestimmt.  Aber  der  Leser  seiner 
autobiographischen  Schriften  empfindet  daneben  auch  als- 
bald, daß  hier  jede  Zeile  auf  die  Wirkung  berechnet  ist, 
daß  dem  gelehrigen  Schüler  und  Freund  Heines  die  effekt- 
volle Beleuchtung  und  Drapierung,  die  überraschende  Pointe, 
die  gefällige  Leichtigkeit  der  Anordnung  und  Formgebung 
über  den  Tatsachen  steht.  Es  bedarf,  um  seine  Art  zu 
durchschauen,  nicht  der  ausdrücklichen  Rechtfertigung  in 
der  Vorrede  zu  seinen  Kleinen  Memoiren,  Berlin  o.  J.  [1868], 
wo  es  heißt:  „Hat  auch  diese  oder  jene  Skizze  einen  beinah* 
novellistischen  Zuschnitt,  so  ist  dies  nur  ein  Spiel  jenes 
Zufalls,  der  die  Wahrheit  oft  der  dichterischen  Form  ganz 
nahebringt,  oder  die  täuschende  Macht  des  Colorits,  das 
diese  Vorgänge  in  meiner  Erinnerung  haben  .  .  .  Memoiren 
im  gewöhnlichen  Sinne  sind  sie  freilich  nicht." 

Der  Aufsatz  über  Schelling  und  die  Nw   bestätigt  dies 
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allgemeinere  Bild.  Wer  verkennt  die  deutlich  durchblickende 
Parteilichkeit,  die  kecke,  aufs  Pikante  und  Eindrucksvolle 
zielende  Auswahl  und  Zustutzung,  endlich  den  Wunsch,  ein 
Publikum  zu  w^erben  für  einen  rasch  ins  Auge  gefaßten 
Neudruck  des  gewissermaßen  wiederentdeckten  und  von 
einem  Geheimnis  umgebenen  Buches,  in  dem  sich  eine  spätere 
Autorität  der  Reaktion  stellenweise  als  den  Gesinnungs- 
genossen eines  erwachten  freiheitlichen  Bewußtseins  neuerer 
Zeit  erwies?  Es  ist  dieselbe  Tendenz,  die  der  ersten  Auf- 
zeichnung Varnhagens  wie  seinen  späteren  Äußerungen  zur 
Seite  geht,  und  von  ^'arnhagen  ist  hier  Meißner  greifbar 
abhängig.  Die  Tagebücher  haben  in  seiner  Auffassung  und 
Beurteilung  des  späteren  Schelling  deutliche  Spuren  hinter- 
lassen; er  hat  insbesondere  Varnhagens  Aufzeichnung  über 
die  Nw  im  Sinne,  wo  er  von  dem  apokryphen  Exemplar 
spricht,  das  von  A  arnhagen  erwähnt  werde  (S.  19),  und  wenn 
er  (S.  20)  Schelling  einen  „Großwürdenträger  der  Philosophie" 
nennt,  so  gebraucht  er  denselben  Ausdruck,  mit  dem 
jener  in  den  Tagebüchern  I,  241  den  soeben  nach  Berlin 
Berufenen  leis  ironisch  bezeichnet  hatte.  Daneben  ist  für 
alle  tatsächlichen  Angaben  Meißners,  soweit  sie  überhaupt 
eine  Grundlage  besitzen,  die  von  ihm  (S.  21)  auch  erwähnte 
Festschrift  von  Beckers  die  alleinige  Quelle  und  wohl  auch 
der  unmittelbare  Anstoß  zur  Beschäftigung  mit  dem  roman- 
tischen Buch  geworden.  Oder  mutet  uns  der  kluge  Macher 
im  Ernste  zu,  daß  wir  seiner  verbrämenden  Fiktion  Glauben 
schenken  sollen,  ein  Freund  in  Wien  habe  die  Nw  für  ihn 
„in  den  staubigen  Gerüsten"  eines  Antiquars  entdeckt?  Ist 
er  nicht  auch  erst  durch  Beckers  (S.  93)  auf  das  diesem 
zur  Verfügung  stehende  Exemplar  der  Mttnchener  Hof-  und 
Staatsbibliothek  aufmerksam  geworden,  um  es  sich  dienstbar 
zu  machen?  *)  Wie  dem  auch  sei,  geschickt  hat  er  aus  dem 
Beckersschen  Material  ausgewählt,  was  ihm  für  seine  Zwecke 


^)  In  der  Vorrede  zu  seinem  Neudruck  8.  VIII  sagt  Meißner 
selber,  seine  frühere  Aussage  damit  preisgebend:  ,Die  wenigen 
Exemplare  der  Nachtwachen,  die  sich  erhalten  hatten  —  höchstens 
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besonders  brauchbar  schien.  Aus  dem  von  Beckers  abge- 
druckten Briefe  ^'arnhagens ')  stammen  die  Angaben  über 
Dienemann  und  sein  Werben  um  Mitarbeiter,  über  das  gute 
Honorar,  das  er  geboten  haben  soll,  über  Schellings  Be- 
teiligung an  dem  Romanunternehmen.  Aus  der  bei  Beckers 
S.  91  in  der  Anmerkung  vorkommenden  Vermutung: 
„Er  hat  vielleicht  zur  ^'ernichtung  der  Exemplare  beige- 
tragen," macht  Meißner  die  bestimmte  Behauptung,  Schelling 
habe  die  wenigen  übriggebliebenen  Exemplare  „durch 
Antiquare  aufkaufen"  lassen.  „Bekam  er  sie,  vernichtete  er 
sie."  Und  nun  gar  erst  Schellings  angebliche  Antwort  auf 
die  Frage  Ernst  v.  Lasaulxs!  .  .  .  Meißner  teilt  ferner  (S.  19) 
den  Wortlaut  der  Widmung  des  Exemplars  mit,  das  Schelling 
an  A.  W.  Schlegel  geschickt  haben  soll.  Ratlos  fragt  Michel: 
„Woher  weiß  Meißner  den  genauen  Wortlaut  der  Widmung?"^) 
Nun,  sie  steht  gerade  so  bei  Beckers  S.  93  zu  lesen,  und 
bereits  oben*)  ist  gezeigt  worden,  wie  dies  Widmungs- 
exemplar A.  W.  Schlegels  mitsamt  dem  Wortlaut  der  Dedi- 
kation  aus  Varnhagens  Tagebuchuotiz  über  die  Zusendung 
der  Nw  an  Friedrich  Schlegel  hervorgewachsen  ist.  Nur 
daß  Meißner  die  Verwirrung  noch  steigert:  er  nimmt  die 
aus  Verwechslung  und  Willkür  gezogene  Angabe  aus  Beckers 
auf  und  verbindet  sie  aus  eigener  Erinnerung  mit  ihrer 
ursprünglichen  Quelle,  nämlich  der  Erwähnung  in  Varn- 
hagens Tagebuch,  die  Beckers  unbekannt  geblieben  war. 
Just  zu  Basel  aber  soll  Varnhagen  das  ominöse  Exemplar 
zu  Gesicht  bekommen  haben.  Ist's  blanke  Erfindung,  ist's 
ein  wunderlicher  Irrtum,  was  Meißner  hier  gerade  auf  Basel 
bringt?  Varnhagen  selber  hat  niemals  Basel  in  Beziehungen 
zu    den    Nw    gesetzt.      Erst    am    27.    Juli    1853    und    am 


sechs  bis  acht  —  waren  in  den  Besitz  von  Staatsbibliotheken  ge- 
kommen und  wurden  als  Seltenheiten  betrachtet."  Von  dem  ihm 
zugekommenen  Privatexemplar  kein  Wort. 

1)  S.  oben  S.  43. 

2)  Einltg.  S.  XXXVI;  NatZg  S.  3. 

3)  S.  50. 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  5 
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7.  Juli  1856  war  er  auf  der  Durchreise  je  einen  Tag  dort*). 
Es  lohnt  nicht,  sich  über  diese  verblüffende  neue  Wissen- 
schaft Meißners  den  Kopf  zu  zerbrechen.  Ihm,  der  den 
Schelling  von  1805  zum  Dozenten  der  Philosophie  in  Jena 
macht  und  ihn  wieder  in  einem  Atem  nach  Würzburg  ver- 
setzt, sind  auch  andere  Gedankenlosigkeiten  zuzumuten. 
Und  ebensowenig  wird  noch  jemand  geneigt  sein,  zwei 
andere  Bekundungen,  für  die  die  unmittelbare  Quelle  nicht 
zu  erweisen  ist,  als  Kinnsale  einer  alten,  sonst  völlig  ab- 
handen gekommenen  Überlieferung  anzusehen:  ich  meine 
die  Aufstellung,  es  sei  in  Freundeskreisen  kein  Geheimnis 
gewesen,  von  wem  das  Büchlein  herrühre,  und  die  andere: 
„In  den  literarischen  Kreisen  Würzburgs  war,  wie  ich  von 
betagten  Zeitgenossen  weiß,  kein  Zweifel  über  die  Autor- 
schaft." Es  ist  Meißnersche  Flunkerei,  ein  selbstzuge- 
schnittener Lappen  zu  jenem  fadenscheinigen  urkundlichen 
Mäntelchen,  das  er  aus  der  uns  bekannten  Requisitenkammer 
entlehnt  hat. 

Der  eilfertige  und  unkritische  Neudruck  der  Nw,  dem 
Meißners  Feuilleton  zum  Geleite  dienen  sollte,  erschien  ohne 
Herausgebernamen  zu  Lindau  und  Leipzig  1877  —  die  Vor- 
rede ist  „Lindau,  im  September  1876"  datiert  —  als  Band  2 
und  3  der  „Bibliothek  deutscher  Curiosa".  Mit  dieser  Neu- 
ausgabe, an  deren  Spitze  man  lesen  konnte,  daß  „über  den 
Ursprung  des  vorliegenden  Buches  . .  .  unter  Literaturkundigen 
kein  Zweifel  mehr"  sei,  wurde  die  Überlieferung  stabil.  Die 
vier  Seiten  des  Vorwortes  —  stellenweise  wörtlich  mit  dem 
voraufgegangenen  Aufsatze  Meißners  sich  berührend  —  ent- 
halten nichts  Neues  mehr.  Ich  erwähne  nur,  daß  aus  der 
Mitteilung  über  das  Widmungsexemplar  die  Anmerkung,  daß  es 
in  Basel  Varnhagen  zu  Gesicht  gekommen  sei,  geschwunden 
ist;  Meißner  ist  zu  der  Fassung  zurückgekehrt,  die  bei 
Beckers  S.  93  zu  finden  war,  wenn  er  nur  sagt,  das  Exemplar 
sei  aus  A.  W.  Schlegels  Bibliothek  in  die  Varnhagens  über- 


4)  Tagebücher  X,  204,  XIII,  82. 
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gegangen.  Und  die  Nachricht  von  dem  offenen  Geheimnis 
der  Autorschaft  in  den  damaligen  „literarischen  Kreisen 
Würzburgs"  hat  sich  noch  mehr  verflüchtigt:  aus  den 
gewährleistenden  „betagten  Zeitgenossen"  ist  jetzt  nur  noch 
eine  „gute  Quelle"  geworden. 


Wir  fragen  nach  dem  Ergebnis  dieser  Untersuchung. 
Es  hat  sich  gezeigt: 

1.  Daß  die  sichtbare  Tradition  nirgends  auf  authentische 
Bekundungen  Schellings,  seiner  Familie  oder  eines  sonstigen 
unterrichteten  Gewährsmannes  zurückgeht. 

2.  Daß  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  der  Ursprung  der 
Überlieferung  in  der  naheliegenden,  während  der  weiteren 
Entwicklung  immer  wieder  zutage  tretenden  Gleichsetzung 
des  Pseudonyms  Bonaventura  d.  i.  Schelling  aus  dem  Almanach 
für  1802  mit  dem  Bonaventura  d.  i.  Unbekannt  der  Nw  von 
1804  zu  suchen  ist. 

3.  Daß  die  Überlieferung  sich  in  zwei  Arme  teilte:  Es 
ist  einmal  die  bibliographische  oder  Raßmannsche  Tradition, 
endgültig  und  bequem  zugänglich  kodifiziert  seit  1830;  sie 
läßt  in  dem  voraufliegenden  Stadium  ihrer  Ausbildung  den  Ur- 
sprung aus  der  unverbürgten  Gleichsetzung  beider  Bonaventura- 
pseudonyme mit  Sicherheit  erkennen.  Zweitens  die  Jean-Paul- 
Varnhagen-Überlieferung,  zurückgehend  auf  die  Äußerung  eines 
Briefes  von  Jean  Paul  vom  14.  Januar  1805,  der  1843  in 
Varnhagens  Besitz  gelangte ;  sie  wird  von  Vamhagen  tendenziös 
aufgebauscht  gegen  den  Schelling  der  letzten  Periode  benutzt. 

4.  Alle  Zeugnisse  nach  dem  Jahre  1830  oder  1843  sind 
mittelbar  oder  unmittelbar  abgeleitet  aus  den  beiden  Haupt- 
zuflüssen und  haben  keinen  selbständigen  Wert. 

Es  ist  möglich,  daß  sich  noch  das  eine  oder  andere 
Glied  in  die  Kette  der  Überlieferung  wird  einfügen  lassen; 
daß  sie  dadurch  ein  anderes  Aussehen  gewinnen  werde, 
daß  die  formulierten  Resultate  umgestoßen  werden  könnten, 
glaube   ich   nicht.     Daß   andere  sich  ein  ähnliches  Gesamt- 

5* 


68 

urteil  über  den  Wert  der  Tradition  gebildet  haben  mögen 
wie  ich,  tiberhob  nicht  der  Notwendigkeit,  diese  Tradition 
einer  in  alle  Winkel  hineinleuchtenden  Untersuchung  zu 
unterziehen.  Aber  wie  hat  eigentlich  die  neuere  Forschung 
sich  über  diese  Zeugnisse  geäußert?  Michels  mehrfach 
zitierte  Arbeiten  haben  trotz  der  zur  Schau  getragenen 
Objektivität  und  Vorsicht  die  entschiedene  Neigung,  in  der 
Tradition  eine  Stütze  der  Autorschaft  Schellings  zu  finden. 
Sie  suchen,  indem  sie  die  einzelnen  Zeugnisse  zu  wenig 
auf  ihre  Quellen  und  Zusammenhänge,  auf  ihre  literar-  und 
zeitgeschichtliche  wie  auf  die  persönliche  und  psycho- 
logische Bedingtheit  sondieren,  in  ihnen  zuviel  Verborgenes 
und  Rätselhaftes,  das  den  Blicken  entzogene  große  X,  die  Aus- 
läufer einer  verbreiteten,  nur  lückenhaft  auf  uns  gekommenen 
sicheren  Kunde.  Die  Philologie  soll  sich  aber,  statt  mit 
unbekannten  Größen  zu  rechnen,  mit  der  allseitigen  Erkenntnis 
des  Erkennbaren  abgeben.  Den  übrigen  Forschern,  die  sich 
mit  dem  Bonaventuraproblem  befaßten,  ist  der  Einwand 
nicht  zu  ersparen,  daß  sie  zu  einer  kritischen  Auseinander- 
setzung mit  der  Überlieferung  nicht  vorgedrungen  sind. 
Haben  sie  der  Mehrzahl  nach  in  Bausch  und  Bogen  ihre 
stärkere  oder  geringere  Skepsis  laut  werden  lassen,  so  hat 
anderseits,  fußend  auf  Michel,  eine  große  Anzeige  von  Gott- 
fried Thimme,  obwohl  sie  die  Verfasserfrage  anders  beant- 
worten zu  können  meinte,  sich  zu  dem  Geständnis  gedrungen 
gefühlt,  daß  die  äußeren  Zeugnisse  zunächst  einmal  für 
Schelling  sprächen^),  und  ein  Aufsatz  von  Erich  Eckertz 
die  Überlieferung  als  Schelling  „sehr  belastend"  ansprechen 
wollen-).  Ob  noch  mehrere  Literarhistoriker  im  Stillen 
ähnlich  denken,  wage  ich  nicht  zu  erraten. 

Wie   hartnäckig   auch   die  Tradition  sich  im  19.  Jahr- 


1)  Euphorion  XIII  (1906),  S.  159,  183. 

2)  Zeitschrift  für  Bücherfreunde  IX  (1905/1906),  Heft  6,  S.  234. 
Die  Art,  in  der  Eckertz  nach  dem  Vorgange  Michels  die  Über- 
lieferung rekapituliert,  läßt  ihn  freilich  ungeeignet  erscheinen,  in 
dieser  Angelegenheit  mitreden  zu  dürfen. 
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hundert  behauptet  hat,  wer  allen  ihren  krummen  Wegen 
nachgeht,  muß,  ist  er  anders  unbefangen,  zu  dem  Schluß- 
ergebnis gelangen,  daß  ihr  für  die  Autorschaft  Schellings 
eine  Beweiskraft  nicht  zukommt.  Aus  gefühlsmäßigen  Gründen, 
die  in  der  Sache  selbst  lagen,  hat  man  seit  Varnhagen  nicht 
aufgehört,  sich  gegen  die  Zuweisung  der  Nw  an  Schelling 
zu  sträuben.  Aber  die  Macht  einer  durch  Alter  und  ver- 
meintliche Autorität,  durch  die  suggestive  Kraft  des  Ge- 
schriebenen und  Gedruckten  geheiligten  Tradition  hat  auch 
in  diesem  Falle  lange  triumphiert.  Versuche,  das  Werk 
innerlieh  für  Schelling  zu  retten,  bilden,  konstruktiv  und 
gewaltsam  wie  sie  sind,  die  Kehrseite  der  nicht  schweigen 
wollenden  Zweifel.  Läßt  sich  nun  die  Unhaltbarkeit  der 
Beweisgründe  dartun,  mit  denen  man  aus  den  Nw  selber 
auf  den  Verfasser  Schelling  schließen  zu  können  meint,  läßt 
sich  darlegen,  daß  alle  äußeren  und  inneren  Argumente,  die 
aus  dem  Gegenstande  ungezwungen  zu  holen  sind,  gegen 
Schelling  sprechen,  so  muß  er  als  beseitigt  gelten.  Diese  Auf- 
gabe wird  Gelegenheit  geben,  in  das  Buch  selbst  einzudringen. 

II.  Äufsere  und  innere  Gründe. 

1. 
Die  Verfechter  der  Autorschaft  Schellings  wollen  in  den 
Nw  für  gewöhnlich  ein  Erzeugnis  seines  Würzburger  Auf- 
enthaltes erkennen.  Anfangs  November  1803  traf  Schelling 
in  Würzburg  ein^),  am  1.  September  1804  befanden  sich  die 
Nw  im  Druck  imd  bereits  Ende  Juli  waren  sie  im  Manuskript 
vollendet^):  in  dem  so  begrenzten  Zeitraum  müßte  ihr  Ur- 
sprung gefunden  werden.  Allein  der  mit  allen  Rütteln  unter- 
nommene Versuch,  sie  dem  Rahmen  seiner  dortigen  Existenz 
einzupassen^),   hat   irgend  eine  greifbare   und   zu  Recht  be- 

1)  Pütt,  I,  465;  Carolinen,  254. 

-)  Zeitung  f.  d.  elegante  Welt  1804,  Nr.  87  (s.  oben  S.  32)  und 
Intelligenzblatt  Nr.  38.  —  Vgl.  auch  unten  S.  99  f. 
»)  Jklichel,  Einltg.  S.  Lff. 
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stehende  Beziehung  nicht  zu  ergeben  vermocht.  Was  hätte 
ihn  gerade  damals  veranlassen  können,  ein  Pseudonymes 
dichterisches  Werk  von  der  Eigenart  und  Seltsamkeit  des 
unsrigen  zu  veröffentlichen? 

Es  drängte  ihn  im  Jahre  1804,  so  hat  man  behauptet, 
zu  sagen,  was  er  leide.  Von  aufklärerischer  wie  von  ortho- 
doxer Seite  wurde  der  Naturphilosoph  an  der  neuorganisierten 
Universität  öffentlich  und  im  geheimen  angefeindet;  dabei 
hatte  er  bei  seinem  Eintritt  in  den  bayerischen  Dienst  der 
Regierung  das  Versprechen  geben  müssen,  sich  soviel  wie 
möglich  der  Polemik  zu  enthalten.  Dies  soll  auf  ihn  „eine 
tief  deprimierende  Wirkung"  ausgeübt,  „eine  fast  krankhafte 
Nervosität"  sich  seiner  im  Frühling  1804  bemächtigt  haben 
—  eine  Stimmung,  aus  der  heraus  die  Nw  entstanden  seien. 
Das  Mundverbot  der  Regierung  habe  in  ihm  den  Wunsch 
erweckt,  „wenigstens  im  geheimen  mit  seinen  Widersachern 
die  Klinge  zu  kreuzen".  „Das  ließ  sich  am  besten  machen, 
wenn  er  scheinbar  ernst,  in  Wahrheit  persiflierend  auf  die 
Vorwürfe  alter  und  neuer  Gegner  einging",  meint  Michel 
und  hofft,  uns  damit  einen  Schlüssel  für  manche  Stellen  der 
Nw  in  die  Hand  zu  geben.  Leider  werden  diese  Vermutungen 
durch  die  augenfälligen  Tatsachen  in  nichts  gerechtfertigt. 
Von  einer  seelischen  Depression  Schellings  oder  gar  einer 
krankhaften  Nervosität  kann  keine  Rede  sein;  die  gelegent- 
liche Reizbarkeit,  Schroffheit  und  Überheblichkeit,  wovon 
etwa  seine  Briefe  an  den  Freund  Windischmann  aus  dem 
Sommer  1804  zeugen,  sind  Charaktereigenschaften,  die 
den  streitbaren,  nichts  Halbes  duldenden  und  gern  drein- 
fahrenden  Schwaben  früher  wie  später  kennzeichneten.  Seine 
Würzburger  Existenz  in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  1804 
war  —  dieser  Eindruck  wird  durch  ihn  und  Caroline 
verbrieft  —  eine  arbeits-  und  erfolgreiche,  im  ganzen 
ruhige  und  harmonische;  er,  dessen  Leben  in  Jena 
erfüllt  gewesen  war  mit  erbitterten  Kämpfen,  wünscht 
jetzt  „soviel  möglich  Frieden  und  Eintracht";  er  genieiät 
-die  Wohlthaten  des  Klima   und   der  Gegend";    „innerliche 
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Reactionen",  so  schreibt  er  an  Hegel  am  3.  März  1804, 
„gibt  es  wohl  von  Seiten  der  Geistlichkeit  und  anderer, 
indeß  ohne  weitern  Erfolg,  als  über  den  man  lachen  kann"^). 
Erst  im  September  1804  veranlaßten  ihn  die  verstärkten  und 
vermehrten,  von  der  Regierung  augenscheinlich  begünstigten 
Angriffe  seiner  Gegner,  aus  der  bis  dahin  streng  beobachteten 
Reserve  herauszutreten.  Am  26.  September  richtet  er  jenes 
höchst  freimütige  Schreiben  an  den  Kurator  Grafen  Thür- 
heim,  das  sich  wie  die  Kriegserklärung  einer  Großmacht 
liest-):  „Bei  meinem  Eintritt  in  die  Bayerischen  Dienste 
wurde  mir  der  Wunsch  zu  erkennen  gegeben,  mich  soviel 
möglich  der  Polemik  zu  enthalten.  Dieser  Wunsch  traf 
damals  mit  meiner  eigenen  Neigung  zusammen.  Theils  hatte 
über  meine  früheren  Gegner  die  Zeit  und  die  öffentliche 
Meinung  bereits  das  Urtheil  gesprochen,  theils  waren  in 
meinen  Schriften  Gründe  hingelegt,  welche  ein  gleiches 
Schicksal  der  übrigen  mit  Sicherheit  voraussehen  ließen. 
Die  Widersacher,  die  ich  in  den  Kurbayerischen  Staaten 
selbst  entweder  schon  hatte  oder  doch  sicher  zu  finden 
rechnen  mußte,  achtete  ich,  aufrichtig  zu  sprechen,  nach  der 
Classe,  zu  welcher  sie  gehören,  und  der  Stufe  wissenschaft- 
licher Cultur,  auf  welche  meine  Arbeiten  allein  berechnet 
sind,  nicht  wichtig  genug,  um  zu  befürchten,  daß  ich  ihret- 
wegen je  von  einem  solchen  Vorsatz  abgehen  zu  müssen  im 
Fall  sein  könnte.  Zudem  war  es  meine  Absicht,  die  mir 
vielfach  zugesagte  Ruhe  zur  Ausarbeitung  unabhängiger,  für 
sich  bestehender  Werke  anzuwenden.  Es  wird  auch  niemand 
etwas  aufzeigen  können,  worin  ich  jenen  ersten  Vorsatz  ver- 
letzt hätte,  da  ich  vielmehr  wirklich  seitdem  aller  Polemik 
mich  enthalten  habe.  Allein  man  scheint  dieser  Ruhe  eine 
ganz  andere  Bedeutung  untergelegt,  und  aus  ihr  endlich  den 
falschen  Schluß  auf  eine  gränzenlose  Geduld,  die  ich  meiner- 
seits   üben    würde,    gezogen    zu    haben".     Man   lese    dies 


1)  Plitt  II,  9,  11. 

2)  Plitt  II,  30  ff. 
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Schreiben  nur  weiter:  Ist  das  die  Sprache  eines  Schrift- 
stellers, der  sich  an  seinen  Gegnern  im  Geheimen  durch 
Nadelstiche  gerächt  hat  oder  eines  solchen,  der,  da  es  endlich 
Not  tut,  mit  Keulen  auf  sie  einzuschlagen  bereit  ist?  Die 
Verteidigung  seiner  Lehre  und  seiner  Person  hat  den  Philo- 
sophen, dessen  anmaßliche  Vornehmheit  nach  Hayms  treffendem 
Urteil^)  etwas  Junkerhaftes  hatte,  stets  mit  offenem  Visier 
und  gewappnet  mit  Ingrimm  und  Pathos  auf  dem  Plane 
gefunden;  es  heißt  diese  Kraftnatur  gründlich  verkennen,  wenn 
man  ihr  schleichende,  unverständliche  Witzeleien  andichtet,  wo 
einzig  die  derbe  unverblümte  Abfertigung  ihr  gemäß  war.  Ist 
er  doch  überzeugt,  daß  „nur  die  freieste  und  unumwundenste 
Handlungsweise  in  Sachen  der  Wissenschaft  dieser  den  end- 
lichen Sieg  erwerben  kann",  liebt  er  doch  „über  alles  die 
Reinheit  der  Verhältnisse"  '^).  Aber  genug  der  Worte  um 
ein  bloßes  Phantom!  Denn  die  wenigen  von  MicheP)  mit 
heißem  Bemühen  zusammengetragenen  Stellen  der  Nw,  in 
denen  „versteckte  Hinweise"  auf  Äußerungen  von  Gegnern 
Schellings  enthalten  sein  sollen,  sind  nicht  diskutabel. 

Und  weiter:  wenn  Schelling,  um  „scheinbar  ernst,  in 
Wahrheit  persiflierend  auf  die  Vorwürfe  alter  und  neuer 
Gegner"  einzugehen,  ein  Pseudonym  wählte,  wie  es  in  den 
Nw  geschah,  so  war  der  Zweck  dieser  persönlichen  Abwehr 
von  vornherein  verfehlt.  Denn  ein  Schriftsteller,  der  im 
Mittelpunkt  allgemeiner  Aufmerksamkeit  steht,  bedient  sich 
doch  eines  Decknamens  nur,  um  nach  Möglichkeit  unerkannt 
zu  bleiben.  Wollte  er  aber  erkannt  sein,  wozu  dann  über- 
haupt die  Maskierung?  Warum  zog  er  dann  nicht  eine 
dichterisch-satirische,  das  Verbot  der  Polemik  umgehende 
Auseinandersetzung  mit  den  Widersachern  unter  seinem 
rechten  Namen  vor?   In  Wirklichkeit  hat  keiner  seiner  zahl- 


^)  Romantische  Schule  S.  518. 

2)  Plitt  II,  69,  56, 

')  Einltg.  S.  LH  ff.  und  in  den  Anmerkungen  zu  seinem 
Neudruck.  Man  vgl.  was  weiter  unten  über  die  Auffassung  der 
Nw  als  literarische  Satire  gesagt  wird. 
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reichen  Feinde  nach  dem  Erscheinen  der  Nw  von  ihnen 
Notiz  genommen^).  Und  welch  prächtiges  Angriffsobjekt 
hätte  sich  da  geboten!  Man  wird  mit  dem  Ausknnftsmittel 
bei  der  Hand  sein,  daß  wir  vor  einer  zufälligen  Lücke  in 
der  literarischen  Überlieferung  ständen.  Aber  so  unvoll- 
ständig und  unsicher  ist  unsere  Kunde  von  der  romantisch- 
idealistischen Geistesgeschichte  und  ihren  berühmten  Trägern 
keineswegs,  daß  in  diesem  Fall  eine  unvoreingenommene 
historische  Kritik  sich  nicht  sagen  müßte:  von  diesem 
Büchlein  hat  der  rührige  Kreis  der  persönlichen  und  sach- 
lichen Gegner  Schellings  nichts  gewußt  und  nichts  erfahren. 
Kurz,  die  Schwierigkeiten,  ja  Unmöglichkeiten  schon  rein 
äußerlicher  Art  türmen  sich  zuhauf,  wenn  wir  annehmen  wollen, 
daß  der  Vielbestrittene  in  den  Nw  seinem  gepreßten  Herzen 
und  verbissenen  Ärger  gegen  seine  Widersacher  Luft  gemacht 
habe.  Schelling  als  Schöpfer  der  Nw  —  so  hat  Beckers  (S.  94) 
gemeint,  so  sagt  Michel  (Einltg.  S.  L),  ohne  sich  des  Wider- 
spruchs zwischen  seinen  verschiedenen  Argumentationen  be- 
wußt zu  werden  —  hat  eben  „möglichst  alle  Spuren  verwischt, 
die  zu  ihm  hinführen  könnten".  Dann  aber  war  es  gewiß 
nicht  klug  von  ihm,  sein  früheres  Pseudonym  zu  wählen . . . 
Ratlos  erheben  wir  von  neuem  die  tiefer  dringende 
Frage:  Ist  es  wahrscheinlich,  daß  der  Philosoph  im  Jahre 
1804  ein  formloses,  mehrfach  mit  abgebrauchten  Motiven 
wirtschaftendes  und  abhängiges  Dichtwerk,  ein  Werk  aber 
auch  voll  schriller  Dissonanzen,  voll  des  Strebens  nach 
sinnverwirrendem,  nervenerschütterndem  Effekt,  voll^ätzender 
Satire  und  zynischen  Spottes,  von  nihilistischer  Tendenz,  von 
bohrender  faustischer  Selbstdarstellung  in  dem  Dienemannschen 
Verlage  ganz  heimlieh  veröffentlichte? 

2. 
Wieder  und   wieder   hören   wir   während    des    ganzen 
Jahres  1804  von  der  Fülle  ernster  Arbeiten,    die  alle  seine 

^)  Schon  Beckers  S.  94  fand  das  unerklärlich.     S.  auch  oben 

S.  29. 
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Zeit  und  Tätigkeit  absorbierten;  die  Stelle  im  Senat,  die  er 
angenommen  hat,  raubt  ihm  seine  ohnedies  geringe  Muße 
bis  zur  „mechanischen  oder  geistigen  Unmöglichkeit",  seine 
Briefschulden  abzutragen  ^).  Sollte  der  so  stark  in  Anspruch 
genommene  akademische  Lehrer,  der  sich  der  ihm  obliegenden 
zünftigen  Aufgaben  wohl  bewußt  ist,  in  jenem  ersten  Halb- 
jahre seiner  Tätigkeit  auf  dem  Würzburger  Neulande  Muße 
und  Stimmung  gefunden  haben,  um  eine  literarische  Kuriosität 
zu  gestalten,  die  nach  Form  und  Inhalt  himmelweit  abstand 
von  allem,  worauf  ihn  die  Forderung  des  Tages  und  die 
Unerbittlichkeit  seiner  philosophisch-wissenschaftlichen  Ge- 
dankenarbeit verwies? 

Wir  wissen,  daß  Varnhagen,  um  die  Veröffentlichung 
der  Nw  zu  erklären,  die  Angabe  vorbrachte,  Schelling  habe 
sich  damals  in  peinlicher  Geldverlegenheit  befunden  ^).  Aber 
diese  schon  früh  zurückgewiesene  Motivierung  fällt  in  sich 
zusammen,  wenn  man  liest,  welche  materielle  Sicherheit  ihm 
die  Würzburger  Professur  gewährte,  so  daß  er  seinen  Eltern 
schreiben  konnte :  „Ich  bin  .  .  .  auf  alle  Weise  gut  versorgt"-^}. 
Und  wären  ihm  andernfalls  nicht  weniger  bedenkliche  Hilfs- 
quellen, solche,  die  aus  seinen  wissenschaftlichen  Unter- 
nehmungen flössen,  zugute  gekommen?  Er  brauchte  nicht 
herabzusteigen  zu  den  Niederungen  der  Literatur,  aus  denen 
die  Nw  auftauchten. 

Hier  berühren  wir  einen  springenden  Punkt;  schon 
Haym  hat  flüchtig  auf  ihn  hingewiesen*):  es  ist  für  den,  der 
in  Schellings  Persönlichkeit  und  Charakter  einzudringen  sich 
einige  Mühe  gibt,  unglaubhaft,  daß  Schelling  sich  in  die 
Gesellschaft  jener  Autoren  begeben  haben  sollte,  die  an  dem 
Dienemannschen  „Journal  von  neuen  deutschen  Original- 
Romanen"  beteiligt  waren.  Was  sind  das  für  Geister,  die 
im  ersten  und  zweiten  Jahrgang  des  Unternehmens,  1802  und 


1)  Pütt  II,  8,  11,  18,  28,  44;  Caroline  II,  255,  266. 

2)  S.  oben  S.  44  f. 

3)  Plitt  I,  483  f. 

*)  Romant.  Schule  S.  636. 
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1803,  sich  gerührt  hatten?^)  Da  erscheint  mit  zwei_ Werken 
ein  Romanschriftsteller  wie  Karl  Nicolai,  von  dessen  den 
niedrigsten  Instinkten  des  Lesepublikums  huldigender  Be- 
triebsamkeit man  sieh  mit  Hilfe  Goedekes  ein  Bild  machen 
kann-).  Zweimal  erscheint  auch  Johann  Friedrich  Ernst 
Albreeht^),  der  berüchtigte  Sudler,  den  WUhelm  Schlegel  in 
der  Jenaischen  Literaturzeitung  1796  von  oben  herab  mit 
kaltem  Hohne  abgetan  hatte.  Man  möchte  diesen  schreib- 
seligen Autor,  so  hatte  er  gesagt,  als  er  die  umgearbeitete 
Ausgabe  eines  älteren  Albrechtschen  Bomans  anzeigte,  „an 
Unerraüdlichkeit  und  Dreistigkeit  mit  der  homerischen  Fliege 
vergleichen.  Er  hat  sich  von  der  günstigen  Aufnahme  des 
Werkes  durch  den  Absatz  und  das  Urtheil  seiner  Freunde 
überzeugt.  Ohne  Zweifel  wird  es  daher  dem  Verf.  in  diesem 
neuen  Gewände  ebenfalls  die  Liebe  seiner  Leser,  welche, 
wie  er  erklärt,  sein  heißester  Wunsch  ist,  gewinnen;  wenigstens 
solcher  Leser,  die  mit  ihm  gleiche  Begriffe  ,von  unbefangnem 
Gange,  natürlichen  Verwickelungen  und  Festigkeit  der 
Charaktere',  deren  er  sich  in  der  Vorrede  rühmt,  überhaupt 
von  einem  Roman,  haben*'  *).  Mit  zwei  Erzeugnissen  seiner 
Feder  endlich  ist  auch  vertreten  Friedrich  Küchelbecker, 
der  recht  daran  tat,  nach  seiner  Einkehr  ins  Philisterium 
der  literarischen  Frohne  und  allem  schriftstellerischen  Ehr- 
geiz abzusagen^).  Aus  niederer  studentischer  Sphäre  sind 
seine    drei    kulturhistorisch   nicht   uninteressanten   Schriften 


*)  Vgl.  die  von  IVIichel  Einltg.  S.  IX  f.  aufgestellte,  nicht  durch- 
weg genaue  Liste  der  Xamen  und  Titel,  die  ich  nachgeprüft  habe. 
S.  auch  oben  S.  53  f. 

*)  Grundriß  «VI,  404  f. 

»)  Goedeke,  Grundriß «V,  501  ff.;  vgl.  Appell,  die  Eitter- 
Eäuber-  und  Schauerromantik,  Leipzig  1859,  S.  55  ff.,  Müller-Fraureuth 
Die  Ritter-  und  Eäuberromane.  Ein  Beitrag  zur  Bildungsgeschichte 
des  deutschen  Volkes,  Halle  1894,  S.  24  f. 

*)  Sämtliche  Werke  hrsg.  von  Böcking  X,  309. 

*)  Über  ihn  Goedeke  * VIII,  301;  Hans  Zimmer,  ^Mitteilungen 
der  Gesellschaft  für  deutsche  Erziehungs-  und  Schulgeschichte,  hrsg. 
von  Karl  Kehrbach,  VHI,  Berlin  1898,  S.  46-82. 
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hervorgegangen:  die  beiden  unreifen  und  unoriginellen  — 
namentlich  von  Jean  Paul  abhängigen  — ,  von  Obszönitäten 
reichlieh  durchsetzten  Romanversuche  der  Dienemannschen 
Sammlung,  wie  die  im  gleichen  Verlage  1802  ans  Licht 
getretenen  Knittelversmemoiren,  die  er  betitelte  „Mein  Leben 
auf  Schulen  und  Universitäten  bis  Johannis  1801".  Die 
Verurteilung  seiner  Machwerke  vom  Standpunkt  des  guten 
Geschmackes  und  der  literarischen  Bildung  übernahm  die 
unter  Goethes  Oberhoheit  stehende  Jenaische  allgemeine 
Literaturzeitung  1805  (Nr,  27):  „Von  den  vorliegenden 
beiden  Bänden",  so  schrieb  sie  über  die  ,Mumien',  das 
zweite  in  Dienemanns  Kollektion  veröifentlichte  Produkt, 
„wendet  sich  gewiß  jeder  gebildete  Leser  mit  Widerwillen 
weg;  getäuscht  in  der  Erwartung,  daß  dieses  Buch  weder 
schlechter  noch  ungesalzener  sey,  als  manche  anderen,  die 
jetzt  als  unterhaltende  an  der  Tagesordnung  sind,  muß 
Rec.  bekennen,  daß  es  zu  den  schlechtesten  und  ungesalzensten 
rechnet,  die  ihm  in  dieser  Gattung  vorgekommen  sind", 
„Übrigens",  heißt  es  zum  Schluß,  „will  zwar  Hr.  K.  nur  für 
den  Herausgeber  dieser  Auswüchse  mutwilliger  Studenten- 
laune angesehen  seyn.  Aber  wir  geben  ihm  bey  diesen 
unsittlichen  und  gehaltlosen  Schreibereyen  des  Sokrates  Wort 
zu  beherzigen,  .  .  .  daß  öfters  das  Papier  ehrenwerther  sey, 
als  das,  womit  es  beschrieben  wird"  .  .  . 

Wir  begegnen  im  ersten  Jahrgang  noch  einem  gewissen 
Franz  Solden,  über  den  mir  weiter  nichts  bekannt  ist,  mit 
seinem  „Gustav  Emmerich,  Geschichte  eines  helvetischen  Land- 
mannes" und  im  zweiten  unter  dem  Pseudonym  Julius  Laetus 
dem  flachen  Vielschreiber  und  späteren  Übersetzer  Walter 
Scotts  Wilhelm  Adolf  Lindau^). 

Das  ist  die  eine  Kategorie  von  Schriftstellern,  die  sich 
um  Dienemanns  Banner  scharten.  Die  andere  ist  im  ersten 
und  zweiten  Jahrgang  vertreten  durch  Franz  Hom  mit  seinem 


1)  Goedeke^VI,    386;    Allgem.    Deutsche    Biographie   XVIII, 
664  (Schnorr  v.  Carolsfeld). 
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Roman  „Victors  Wallfahrten"  ^)  und  durch  Adolph  Werden, 
d.  i.  Joh.  Gottlieb  Winzer,  mit  seiner  „Iduna":  beide  er- 
griffen von  der  neuen  Kunst-  und  Lebensanschauung  der 
Frlihromantik,  wirtschaftend  mit  ihren  Gedanken  und  ihrer 
Ausdrucksweise,  beide  aber  mit  dem  Fluche  schwächlichen 
Nachahmertums  behaftet  und  für  die  modische  Ausbreitung 
und  Verflachung  der  von  der  ersten  Romantik  ausgehenden 
Tendenzen  höchst  bezeichnend.  Der  Roman  Franz  Horns 
gab  der  Neuen  Allgemeinen  Deutschen  Bibliothek  1803 
(79,  367  ff)  die  erwünschte  Gelegenheit,  nach  einem  ausführ- 
lichen Inhaltsreferat  die  volle  Schale  ihres  Spottes  und 
Zornes  auszuleeren  über  ein  „abermaliges  Beispiel  .  .  ., 
welche  Alberkeiten  die  krampfhaft  nach  neuer  Zeit  ringende 
Fichtisch  -  Schellingsch  -  Schlegelisch  -  Tieckisch  -  Hornsche  Un- 
philosophie  und  Unpoesie  hervorbringt".  Wie  naiv  Winzer 
—  am  augenfälligsten  durch  die  in  Gemeinschaft  mit  Fried- 
rieh Theodor  Mann^)  und  Wilhelm  Schneider  1803  bei 
Dienemann  herausgegebene  Zeitschrift  „ApoUon",  die  das 
„Athenäum"  sklavisch  kopierte  —  die  erste  Romantik 
in  Kontribution  setzte,  ist  an  andern  Stellen  betont 
worden^). 

Möglich,  daß  der  Verleger  sich  bemüht  hat,  bessere 
Verbindungen  anzuknüpfen,  daß  er,  wie  Varnhagen  ohne 
Gewähr  zu  erzählen  wußte,  einige  bekannte  Anhänger  der 
„neuen  Schule"  um  ihre  Mitarbeit  anging:  die  beiden 
folgenden  Jahrgänge  seiner  Sammlung  —  im  dritten  er- 
schienen Bonaventuras  „Nachtwachen"  —  verraten  von 
einem  Erfolge  solcher  Bemühungen  nichts.  Doch  man  wird 
dem  entgegenhalten,  daß  im  dritten  und  vierten  Jahrgang 
die  beiden  Bände  der  von  Clemens  Brentano  übersetzten 
„Spanischen  und  italienischen  Novellen"  unter  dem  Namen 


1)  Goedeke^VI,  388 f.;  AUg.  Deutsche  Biographie  XIII,  136 f. 
(Schramm-Macdonald). 

2)  S.  oben  S.  43  f.,  46  f. 

*)  Vgl.   Michel,    Einltg.    S.  VI  ff.    und    meine    Bemerkungen 
Euphorion  XIV,  391  f. 
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seiner  Gattin  Sophie  erschienen  seien*).  Wie  der  Peniger 
Verleger  aber  selber  bekannte^),  verdanken  sie  nur 
einer  ad  hoc  vorgenommenen  Erweiterung  des  Rahmens  die 
Aufnahme  in  die  Sammlung.  Höchstwahrscheinlich  haben 
Dienemanns  voraufgegangene,  freilich  wenig  geglückte  Ver- 
suche mit  der  beliebt  werdenden  romantischen  Übersetzungs- 
literatur ihm  die  Brentanosche  Arbeit  verschafft  —  aber  erst, 
nachdem  andere  Verleger  abgelehnt  hatten  ^). 

Es  ist  klar,  worauf  die  Absichten  des  geschäftsklugen 
und  betriebsamen  Dienemann  bei  seinem  „Journal  von  neuen 
deutschen  Original-Romanen"  hinausliefen.  Er  übertrumpft 
reklamemäßig  schon  durch  den  bloßen  Titel,  ohne  an 
seiner  Widersinnigkeit  Anstoß  zu  nehmen,  das  „Journal  der 
Romane",  das  der  bekannte  Berliner  Verleger  Unger  seit 
1800  herausgab*).  Er  spekuliert  auf  die  Lesewut  des 
deutschen  Durchschnittspublikums,  die  um  die  Wende  des 
18.  und  19.  Jahrhunderts  auf  einen  beängstigenden  Grad 
gestiegen  war.  Wir  befinden  uns  mit  seinem  „Romanjournal" 
vorwiegend  im  ordinären  Milieu  der  ünterhaltungsliteratur 
jener  Tage,  der  Ritter-,  Räuber-  und  Schauerromantik,  des 
„komischen",  d.  h.  lasziven  Romans  und  der  sonstigen  Er- 
zeugnisse gewerbsmäßiger,  brotsuchender  literarischer  Massen- 
fabrikation, von  denen  der  damalige  Büchermarkt  über- 
schwemmt ward.  Die  Leihbibliothek  ist  die  Herberge  dieser 
Bände.    Allen  Leihbibliotheken  und  „Liebhabern  einer  unter- 


^)  Über  sie  Steig,  Achim  von  Arnim  und  Clemens  Brentano, 
Stuttgart  1894,  S.  158,  356,  Roethe,  Brentanos  ,Ponce  de  Leon', 
Berlin  1901,  S.  25f.,  mein  Aufsatz  Euphorion  VIII,  330fe.;  die  in 
Betracht  kommenden  Fragen  sind  —  wie  ich  den  Ausführungen 
Roethes  gegenüber  gestehen  muß  —  noch  nicht  restlos  beantwortet. 

2)  Intelligenzblatt  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  1804, 
Nr.  38. 

»)  Vgl.  den  Brief  Clemens  Brentanos  vom  28.  Februar  1802 
an  den  Buchhändler  Wilmans  in  Bremen,  worin  er  ihm  den  Ver- 
lag der  Novellen  anträgt,  bei  Kerr,  Godwi.  Ein  Kapitel  deutscher 
Romantik,  Berlin  1898,  S.  134. 

")  Meßkatalog  Michaelis  1800,  S.  397. 
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haltenden  Lektüre"  legt  Dienemann  selber  sein  Unternehmen 
ans  Herz^).  Und  es  war  gewiß  sein  „Clou",  daß  im  vierten 
(letzten)  Jahrgang,  1805,  der  Verfasser  des  „Rinaldo  ßinaldini", 
Vulpius,  selber  gleich  mit  zwei  Werken  vertreten  war. 

Braaeht  noch  ausdrücklich  darauf  hingedeutet  zu  werden, 
mit  welchen  ironisch-verächtlichen  Blicken  die  Frtihromantik 
von  ihrem  Piedestal  der  neuen  menschlichen,  ästhetischen, 
philosophischen  Bildung  auf  die  Unterhaltungs-  und  Leih- 
bibliotheksliteratur ihrer  Tage  herabsah?  Braucht  daran  er- 
innert zu  werden,  wie  die  Jugendentwicklung  des  romantischen 
Dichters  ohnegleichen,  Ludwig  Tiecks,  des  Helfershelfers 
der  Rambach  und  Nicolai,  die  Befreiung  aus  den  schmäh- 
lichen Fesseln  jener  Lohn-  und  Sudelschriftstellerei  er- 
kennen läßt? 

Dienemann  war  einsichtig  und  weitherzig  genug,  um 
die  Zeichen  der  Zeit  nicht  mißzuverstehen:  die  romantische 
Mode  griff  um  sich,  und  ein  junger  aufstrebender  Geschäfts- 
mann mußte  dem  neuen  Geschmacke  Rechnung  tragen.  Es 
war  wiederum  nur  eine  buchhändlerische  Spekulation,  wenn 
er  ihm,  in  gewissen  Grenzen,  Zutritt  gewährte.  Frei- 
lich folgte  dem  vielversprechend  sich  anlassenden  Brotherrn 
—  das  entsprach  durchaus  dem  Charakter  seines  auf  die 
Masseninstinkte  gestellten  Unternehmens  —  nur  das  imitatorum 
pecus,  vor  dem  die  Beschwörer  des  neuen  Geistes  selber 
sich  bekreuzigten. 

Solcherart  war  das  Sammelwerk,  dem  die  Nw  sich  ein- 
fügten. War  es  dazu  angetan,  dem  romantischen  Philosophen 
als  geeignete  Unterkunft  für  eine  wie  immer  beschaffene  Aus- 
geburt seines  Geistes  zu  erscheinen?  Schelling  stand  auf 
stolzer  und  schroffer  Höhe.  Ihn  beherrschte  jene  strenge 
und  exklusive  Auffassung  vom  Berufe  der  Wissenschaft,  die  in 
seinen  „Vorlesungen  über  die  Methode  des  akademischen 
Studiums"    (1803)^)  zu  Worte   kommt.     (Möchte  diese  Auf- 


1)  Intelligenzblatt   der   Zeitung   für   die   elegante  Welt  1804, 
Nr.  38. 

*)  Sämtliche  Werke,  I.  Abteilung,  V,  211  ff. 
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fassung,  ein  Erbteil  des  idealistischen  Zeitalters,  uns  nie 
verloren  gehn!)  Er  ist  erfüllt  von  der  Idee  des  reinen 
und  absoluten  Wissens.  Die  Universitäten  sind  ihm  Anstalten, 
„die  bloß  für  das  Wissen  errichtet  sind";  jeden  staatlichen 
oder  sonstigen  praktischen  Nebenzweck  will  er  von  ihnen 
ferngehalten  sehen.  Er  spricht  über  Brotstudium  und  Brot- 
gelehrsamkeit und  ihren  Gegensatz  zu  der  Wissenschaft,  die 
Wert  und  Zweck  nur  in  sich  selber  hat,  ähnlich  wie  Schiller 
in  seiner  Jenenser  Antrittsrede;  denn  ihm  ist  wie  diesem  die 
von  Kant  ausgehende  Antithese  des  Vernunft-  und  Verstandes- 
menschen, der  übersinnlichen  und  sinnlichen  Lebensauffassung, 
des  Idealisten  und  Realisten  ein  Stück  seiner  Weltanschauung. 
Er  wendet  sich  gegen  wohlfeiles  Popularisieren  mit  den 
beherzigenswerten  Sätzen:  „Ein  gewisser  Ton  der  Popularität 
in  den  obersten  Wissenschaften,  kraft  dessen  sie  geradezu 
jedermanns  Ding  und  jeder  Fassungskraft  angemessen  seyn 
sollten,  hat  die  Scheu  vor  Anstrengung  so  allgemein  verbreitet, 
daß  die  Schlaffheit,  die  es  mit  den  Begriffen  nicht  zu  genau 
nimmt,  die  angenehme  Oberflächlichkeit  und  wohlgefällige 
Seichtigkeit  sogar  zur  sogenannten  feineren  Ausbildung  gehörte, 
und  man  endlich  auch  den  Zweck  der  akademischen  Bildung 
darauf  beschränkte,  von  dem  Wein  der  höheren  Wissenschaften 
eben  nur  so  viel  zu  kosten,  als  man  mit  Anstand  auch  einer 
Dame  anbieten  könnte".  „Das  Reich  der  Wissenschaften  ist 
keine  Demokratie,  noch  weniger  Ochlokratie,  sondern  Aristo- 
kratie im  edelsten  Sinne".  „Die  Besten  sollen  herrschen",  so 
ruft  er  und  will  dem  literarischen  Pöbel  mit  dem  Wahlspruch 
wehren:  „Odi  profanum  volgus  et  arceo"^). 

Diese  wissenschaftlichen  Anschauungen  des  zünftigen 
Gelehrten  strikter  Observanz  führen  in  die  Mitte  seines 
Wesens  hinein;  er  war  einer  derer,  die  ihre  methodischen 
Überzeugungen  mit  ihrer  ganzen  Person  decken.  In  dieser 
Persönlichkeit,  die  aller  Halbheit  feind  war,  bildeten  der 
Mensch   und   der  Philosoph   eine    untrennbare   Einheit;    sie 


1)  A.  a.  O.  S,  235,  237,  240,  261. 
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schlössen  sich  zasammen  zu  einer  Weit-  und  Lebensan- 
schauung, die  seine  Stellung  zu  den  Erscheinungen  und 
Problemen  bestimmte.  Und  das  war  um  so  natürlicher,  als 
sein  von  der  Idee  der  Welteinheit  getragenes  philosophisches 
System  die  Mannigfaltigkeit  des  Universums  zu  durchsetzen 
und  unter  einer  Formel  zu  begreifen  bestrebt  ist.  „In  der 
obersten  Wissenschaft",  so  heißt  es  in  den  „Vorlesungen  über 
die  Methode  des  akademischen  Studiums"^),  um  gerade  diese 
den  Nw  zeitlich  so  nahe  stehende  Schrift  wieder  zu  zitieren, 
„ist  alles  eins  und  ursprünglich  verknüpft,  Natur  und  Gott, 
Wissenschaft  und  Kunst,  Keligion  und  Poesie,  und  wenn  sie 
in  sich  alle  Gegensätze  aufhebt,  steht  sie  auch  mit  nichts 
anderem  nach  außen  in  wahrhafter  oder  anderer  Entgegen- 
setzung, als  welche  die  Unwissenschaftlichkeit,  der  Empirismus, 
oder  eine  oberflächliche  Liebhaberei,  ohne  Gestalt  und  Ernst, 
machen  mögen-. 

Schellings  Identitätssystems  gilt  als  eine  „Codification 
des  Geistes  der  Romantik  überhaupt".  Er  selber  fühlte 
sich  als  den  „Vertreter  des  neuen  durch  den  Bund  mit  Poesie 
und  Kunst  charakterisierten  wissenschaftlichen  Zeitgeistes"^. 
Was  die  FrUhromantik  von  der  breiten  Masse  der  Unter- 
haltungsliteratur schied,  so  daß  es  kein  Paktieren  gab,  das 
schied  im  besondern  den  Geistesaristokraten  Schelling  und 
seine  Weltanschauung  von  dem  charakterisierten,  markt- 
schreierischen „Romanjournal",  das  Dienemann  aus  seinem 
sächsischen  Neste  ausgehen  ließ.  Und  wenn  die  Frühromantik 
beizeiten  über  „das  Elend  mit  den  Nachahmern"  geklagt 
hat^),  so  hat  Schelling,  weniger  tolerant  als  Wilhelm  Schlegel, 
über  die  Wässerigkeit  der  in  Vermehrens  Musenalmanach 
zutage  tretenden  romantischen  Poesie  gespöttelt,  von  dem 
„Lacrimas"  eines  Wilhehn  v.  Schütz  trotz  persönlicher  Zu- 
neigung für  den  Verfasser  gemeint,  er  wäre  besser  ungedruckt 
geblieben,  und  sich  im  Jahre  1805  öffentlich  darüber  beklagt, 

1)  A.  a.  O.  S.  279  f. 

2)  Haym  S.  660,  734. 
»)  Vgl.  Haym  S.  861. 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  6 
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daß  seine  Ideen  allerhand  Buchfabrikanten  dienen  müßten, 
wobei  sich  leider  im  Publikum  ein  großer  Mangel  an  Unter- 
scheidung zeige,  indem  „dergleichen  Waare  dem  einen  Theil 
ordentlich  als  Autorität  und  Dokument  gelte"  ^).  Glücklicher- 
weise haben  wir  aber  auch  ein  direktes  Zeugnis  dafür,  daß 
die  Häupter  der  Frühromantik  es  ablehnten,  sich  an  einem 
Unternehmen  Dienemanns  zu  beteiligen:  im  Jahre  1803  ließ 
der  Findige  von  August  Bode  eine  Zeitschrift  „Polychorda" 
herausgeben,  die  sich  mit  Ausschließlichkeit  einem  romantischen 
Bestreben  widmete;  sie  wollte  nur  metrische  Übersetzungen 
aus  der  gesamten  Weltliteratur  bringen.  Die  Ankündigung 
dieser  Zeitschrift  nannte  „mit  gegründeten  Hoffnungen",  wie 
es  hieß,  in  Wirklichkeit  ohne  Vorwissen  der  Beteiligten, 
auch  W.  Schlegel  und  Tieck  als  Mitarbeiter.  Schlegel  aber, 
aufs  höchste  verdrossen,  hat  sich  öffentlich  gegen  diese 
reklamehafte  Ausbeutung  verwahrt,  nachdem  er  bereits  im 
Kreise  seiner  Freunde  und  Bekannten  um  eine  vorläufige 
Eichtigstellung  bemüht  gewesen  war^).  „Da  Herr  August 
Bode",  so  ließ  er  sich  im  Intelligenzblatt  der  Zeitung  für  die 
elegante  Welt  1803,  Nr.  5  vernehmen,  „in  der  Ankündigung 
eines  »von  ihm  herauszugebenden  Journals  für  poetische  Über- 
setzungen, Polychorda  betitelt,  Tieck  und  mich  als  Mitarbeiter 
genannt  hat,  so  sehe  ich  mich  genötigt,  dieses  Mißverständnis 
in  meinem  und  meines  Freundes  Namen  zu  berichtigen,  und 
anzuzeigen,  daß  keine  Theilnahme  an  obiger  Zeitschrift  von 
uns  zu  erwarten  sei".  Das  traf  den  Herausgeber  wie  den 
Verleger.  Gerade  in  dem  Briefwechsel  Schlegels  mit  Schelling 
war  der  Fall  besprochen  worden ;  man  erwartete  offenbar  nichts 
von  dem  Unternehmen:  Schelling  ist  angenehm  enttäuscht, 
als  er  „doch  einen  guten  Übersetzer"  findet'^). 


1)  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIII,    224;    Plitt  I,  429; 
Sämtliche  Werke,  I.  Abteilung,  VII,  259. 

2)  Leitzmann,  Aus  Briefen  der  Brüder  Schlegel  an  Brinckmann, 
Euphorion  III,  424. 

ä)  Ankündigung  der  „Polychorda"   z.  B.  in  den  , Literarischen 
Notizen  als  Beilage  zum  Apollon",  Nr.II,  Februar  1803;  vgl. Euphorion 
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Ich  fasse  zusammen:  der  reife  Schelling  von  1804,  in 
einem  akademisch-wissenschaftlichen  Wesen  strengster  Prägung 
aufgehend,  im  Zenith  seines  Ruhmes  stehend,  ein  Geistes- 
aristokrat, zugehörig  den  Besten  seiner  idealistischen  Epoche, 
gerichtet  auf  die  spekulative  Ergründung  des  Geheimnisses 
sublimiertester  Kunst,  mit  Goethe  durch  persönliche  Freund- 
schaft und  ähnliche  Weltanschauung  verbunden,    dabei  ehr- 


XIV,  394;  Pütt  I,  440  f.,  447,  448,  463.  (S.  463  ist  natürlich  zu  lesen 
statt:  .Ja  der  Polyctonda  ist  doch  ein  guter  Übersetzer"  .In  der 
Polychorda-  usw.)-  Man  mag  übrigens  aus  dem  Angeführten  ent- 
nehmen, was  von  ^Michels  übereilter  Behauptung  (Einltg.  S.  XII)  zu 
halten  ist,  ,daß  der  Peniger  Verlag  auch  in  dem  engeren  Kreise  der 
romantischen  Schule  vorteilhaft  bekannt  geworden  war".  —  Ich 
nehme  Gelegenheit,  in  diesem  Zusammenhang  noch  auf  eine  andere 
Argumentation  des  neuen  Herausgebers  einzugehen.  In  der  ,  Zeitung 
für  die  elegante  Welt"  1805,  Nr.  37  findet  sich  ein  Beitrag, 
der,  mit  .Bonaventura"  unterzeichnet,  zweifellos  den  Verfasser 
der  Nw  zum  Urheber  hat,  und  schon  im  Jahrgang  1804,  Nr.  87 
war  als  Probe  ein  Abschnitt  aus  den  Nw  abgedruckt  worden. 
(Vgl.  oben  S.  32.)  Nun  haben  Schelling  und  Caroline  gelegentlich 
der  Aufführung  von  W.  Schlegels  .Ion"  in  der  , Eleganten"  das 
Wort  ergriffen  (vgl.  Haym  S.  706  ff.),  und  Caroline  hatte  vor,  dort 
auch  über  die  Aufführung  von  Schillers  ,Turandot"  zu  berichten 
(Waitz  II,  185).  Damit  glaubt  Michel  (Einltg.  S.  XL VII)  „einen 
neuen  Ansatzpunkt  gewonnen"  zu  haben.  Weil  also  Schelling  sich 
einmal  bei  einem  außergewöhnlichen  und  persönlichen  Anlaß  im 
Jahre  1802  der  „Eleganten  Zeitung"  als  Sprachrohr  bedient  hat, 
soll  er  auch  der  Autor  der  beiden  Beiträge  im  Jahre  1804  und  1805 
sein!  Michel  selbst  gesteht,  daß  er  ,beim  Durchmustern  einiger 
Jahrgänge"  für  seine  fernere  Mitarbeit  an  dem  Blatte  keine  Beweise 
gefunden  habe:  ich  auch  nicht.  Schelling  hat  gewiß  nichts  weiter 
als  jenen  Ion-Artikel  geliefert;  denn  am  29.  November  1802  schreibt 
er:  „Der  Kampf  der  Eleganten  Zeitung  und  des  Freimütigen  wird 
lustig  genug  ausfallen;  wäre  mir  der  Spazier  [des  Herausgeber 
der  E.  Z.]  nicht  ein  gar  zu  schlechtes  Moyen".  (Plitt  I,  432f). 
Und  ich  muß,  obwohl  es  mir  lästig  ist,  hier  noch  weiterhin  aufzeigen, 
welche  Scheingründe  für  Schelling  angeführt  werden :  Jener  zweite 
Beitrag  Bonaventuras  zur  „Zeitung  f.  d.  eleg.  Welt"  (1805)  bildet 
die  Einleitung  zu  einem  neuen  Werk  „Des  Teufels  Taschenbuch", 
das  nicht  erschienen  ist;  es  wird  darauf  zurückzukommen  sein. 
Michel  nun  ruft  aus  (Einltg.  S.  XL VIII) :   „Ein  Buch  anzukündigen 

6* 
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geizig  von  dem  Werte  seiner  Person  und  seiner  Leistung  durch- 
drungen und  stets  auf  die  Wahrung  seines  persönlichen  Ansehens 
bedacht^),  wird  ohne  zwingendste  Gründe,  die  zu  entdecken 
man  sich  vergeblich  bemüht,  nicht  Gemeinschaft  mit  einem 
jungen  Verleger  gemacht  haben,  der,  krampfhaft  bemüht, 
sich  durchzusetzen,  bei  Freunden  und  Feinden  der  neuen 
literarischen  Bewegung  Spott  und  Kopf  schütteln  erregte; 
noch  weniger  wird  er  sich  haben  einreihen  lassen  unter  die 
Mitarbeiter  seines  Romanjournals,  die  entweder  als  literarische 
Sudelköche  nur  einer  Befriedigung  des  Geschmackes  der 
breiten  Masse  dienten,  oder  schülerhaft  erfüllt  von  dem  neuen 
und  bereits  epidemischen  Geiste  der  Romantik  ihre  ersten 
schriftstellerischen  Ehren  und  daneben  ein  wenig  Geld  zu 
verdienen  hofften.  Wäre  es  in  der  Tat  anders,  so  müßte 
Schelling  sich  selbst  verleugnet  haben,  und  wir  dürften  ihm 
nicht  glauben,  wenn  er  1805  schreibt:  „Was  mein  Herz 
betrifft,  so  trage  ich  es  allerdings  nicht  zur  Schau,  meine 
Gesinnung  aber  verstelle  ich  niemals"^). 

Wir  haben  noch  immer  erst  die  Außenseite  des  Schelling 
betreffenden  Problems  —  gewiß  nicht  ohne  einigen  Nutzen 
für  die  Suche  nach  dem  Urheber  unseres  Werkes  —  in 
Bietracht  gezogen  und  bereits  dabei  moralische  und  ethische 
Widersprüche  aufdecken  können;  das  Künstlerische  und 
Schöpferische  stand  noch  nicht  zur  Debatte.  Wir  müssen 
auf  Einwände  gefaßt  sein  wie  dieser:   „Niemand  würde  auf 


ja  Teile  davon  schon  drucken  zu  lassen  und  es  dann  nicht  heraus- 
zugeben —  das  ist  aber  ganz  die  Art  des  älteren  Schelling".  Und 
er  bekräftigt  diesen  Trumpf  durch  ein  Zitat  aus  Kuno  Fischers 
Darstellung  (S.  166),  das  sich  auf  die  unerfüllten  Versprechungen 
des  in  eine  neue  Epoche  getretenen  alternden  Philosophen  bezieht, 
dem  seine  Arbeiten  nicht  mehr  genügten,  weil  er  selbst  und  das 
Publikum  Unerhörtes  erwarteten  (Vgl.  Kuno  Fischer  S.  168)! 

^)  Vgl.  die  Charakteristik  bei  Kuno  Fischer  a.  a.  O.  S.  95. 
Fischer  wird  übrigens  der  Persönlichkeit  Schellings  nicht  ganz  gerecht, 
weil  er  sie  gern  an  der  Fichtes  mißt:  auch  dies  ein  Fall,  in  dem 
sich  die  Methode  der  „wechselseitigen  Erhellung"  nicht  bewährt  hat. 

2)  Plitt  II,  53. 
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den  Gedanken  verfallen,  eine  Dichtung  wie  die  Nachtwachen 
einem  Philosophen  vom  Schlage  Fichtes  oder  Hegels  zuzu- 
schreiben. Schelling  dagegen  ist  auch  als  Philosoph  oft  mehr 
Dichter"  *).  Wir  besitzen  ja  eine  Reihe  dichterischer  Versuche, 
die  als  die  seinigen  sicher  beglaubigt  sind.  Es  bleibt  also 
zu  untersuchen,  inwieweit  unsere  Dichtung  als  solche  mit 
Schelling  dem  Poeten  und  Philosophen,  dem  Künstler  und 
Kunstkenner  und  —  nicht  zu  vergessen  —  dem  Menschen 
in  Einklang  zu  bringen  ist. 

3. 
Es  ist  das  Verdienst  Diltheys,  im  Jahre  1903  nach- 
drücklich erklärt  zu  haben,  „daß  das  von  ihm  neuerdings 
gelesene  Werkchen  unmöglich  von  Schelling  herrühren  könne". 
Schade,  daß  er  dieser  Ansicht  keine  genauere  literarische 
Fixierung  hat  zuteil  werden  lassen.  Seine  im  Gespräch 
geltend  gemachte  Meinung  ist  samt  drei  in  großen  Zügen 
gehaltenen  Gründen  nur  durch  Vermittlung  Richard  M.  Meyers 
in  die  Öffentlichkeit  gelangt').  „In  dem  ganzen  Buche", 
das  ist  Diltheys  summarischer  Eindruck,  „sei  keine  Spur 
von  Schellings  doch  so  stark  ausgeprägter  Eigenart,  die  sich 
sonst  auch  in  kleinen  Stücken  nie  verleugne;  es  fänden  sich 
darin  so  triviale  Partien,  wie  sie  bei  ihm  überhaupt  undenkbar 
seien;  es  wehe  darin  eine  Stimmung,  von  der  der  Philosoph 
1805  sich  so  energisch  abgewandt  hatte,  daß  auch  nur  eine 
nachträgliche  Veröffentlichung  eines  in  diesem  Sinne  gehaltenen 
Bekenntnisses  ausgeschlossen  sei".  Der  Ausspruch  des  un- 
vergleichlichen Forschers  wirkte  befreiend  und  hat  die  neuere 
Beschäftigung  mit  dem  Bonaventuraproblem  eingeleitet.  Auch 
andere  Autoritäten  freilich  hatten  längst  ihre  aus  inneren 
Gründen  geschöpften  Bedenken  gegen  Schellings  Urheber- 
schaft durchblicken  lassen.  Haym,  wohl  veranlaßt  durch 
Varnhagen    und  Koberstein^),    widmete    dem    Buche    sech- 


1)  Michel,  Einltg.  S.  XLIII. 

2)  Euphorion  X  (1903),  S.  578  f. 
*)  S.  oben  S.  10  ff.,  26. 
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zehn  noch  mehrfach  zu  wertende  Anmerkungszeilen  seiner 
„Romantischen  Schule"  (1870,  S.  636);  er  wagte  die  Ver- 
fasserfrage nicht  zu  entscheiden,  betonte  aber  an  der  Hand 
einzelner  Momente,  daß  ihm  Schellings  Autorschaft  un- 
wahrscheinlich sei.  Scherer  deutete  1877  in  einer  zurück- 
haltenden, kurzen  Besprechung  des  Meißnerschen  Neudruckes 
an^),  daß  sich  das  Werkchen  in  Schellings  Entwicklung 
„wohl  einordnen  lasse";  sein  einer  Satz  aber,  der  solches 
versucht,  ist  so  allgemein,  unbestimmt  und  wenig  beweisend, 
daß  ihm  ein  Gewicht  nicht  beigemessen  werden  kann.  Und 
daß  die  Sache  „nicht  definitiv  erledigt"  sei,  hat  auch  er 
gegenüber  Meißners  bestimmter  Versicherung^)  ausgesprochen. 
Kuno  Fischer  endlich  in  dem  Schellings  Leben,  Werke  und 
Lehre  umfassenden  Bande  seiner  „  Geschichte  der  neuern 
Philosophie"^)  zitierte  um  die  gleiche  Zeit  eine  epigrammatische 
Wendung  gegen  Fichtes  Wissenschaftslehre  und  erklärte  in 
der  Anmerkung:  „Dieses  Wort  findet  sich  in  einem  räthsel- 
haften  Buch,  das  neuerdings  wieder  von  sich  reden  gemacht 
hat:  ,Bonaventuras  Nachtwachen  (1805)',  wahrscheinlich 
einem  apokryphen  Roman  Schellings,  den  er  noch  in  Würzburg 
in  wenigen  Wochen  geschrieben  haben  soll.  Er  hat  recht 
gethan,  das  Buch  der  Vergessenheit  zu  überlassen.  Manche 
Stellen  darin  erinnern  an  den  Stil  der  Kritischen  .Fragmente 
[S.  W.  VII,  245 ff.]".  Das  ist  alles:  die  Übereinstimmung 
mancher  Stellen  der  Nw  mit  dem  Stil  der  „Kritischen  Frag- 
mente" wird  sich  schwerlich  einleuchtend  machen  lassen. 
Im  übrigen  hat  der  lichtvolle  Darsteller  philosophischer 
Lehren  sich  um  das  kritische  Problem  nicht  gekümmert: 
achselzuckend  geht  er  über  das  „rätselhafte  Buch"  mit 
„wahrscheinlich"  und  „soll"  hinweg. 

Inzwischen  hatte  Beckers  seinen  Versuch  unternommen, 
die  äußere  Überlieferung  durch  innere  Gründe  zu  bestätigen. 
In   den   beiden   letzten  Jahrzehnten    des  neunzehnten  Jahr- 


1)  Deutsche  Kundschau   XI,   350  =  Kleine  Schriften  11,  254. 

2)  S.  oben  S.  66. 

^)  VI  (1877),  S.  681  =  Jubiläumsausgabe  VII  (1898),  S.  482. 
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hnnderts  ist  dank  vor  allem  der  Zuversiehtlichkeit,  die  die 
anonyme  Vorrede  des  Meißnersehen  Neudruckes  von  1877 
zur  Schau  trug,  Sehellings  Autorschaft  eine  Literaturgeschichts- 
vokabel, der  auf  den  Grund  zu  gehen  man  sich  scheute. 
Auch  Erich  Schmidt  hat  1888  an  der  allgemeinen  Annahme 
nicht  gerüttelt^).  Wie  über  den  Verfasser,  so  gab  es  über 
den  ästhetischen  Wert  des  Buches  eine  Vulgärmeinung:  man 
stand  durchaus  im  Banne  Hayms,  der  von  den  Nw  gesagt 
hatte,  sie  gehörten  „ohne  Zweifel  zu  den  geistreichsten 
Produktionen  der  Romantik".  Daß  echte  Philologie  und 
Ästhetik  unlöslich  miteinander  verknüpft  sind,  offenbart 
diese  heuristische  Kontroverse  wieder  mit  z^vingender  Deutlich- 
keit: auf  dem  Felde  künstlerischer  Qualitäten,  festgestellt 
durch  philologische  Mittel,  muß  die  letzte  Entscheidung  für 
oder  gegen  den  mutmaßlichen  oder  äußerlich  nicht  sicher 
bezeugten  Autor  fallen.  Die  künstlerische  Wertung  des 
Werkes  ist  es  vornehmlich,  durch  die  Dilthey  bestimmt 
wurde,  sich  gegen  Sehelling  zu  erklären.  Hat  das  Schwer- 
gewicht seiner  Überzeugung  das  Eis  gebrochen  und  einen 
plötzlichen  Umsch^vung  zu  Sehellings  Ungunsten  herbeigeführt, 
wie  er  sich  in  dem  zitierten  Aufsatz  Richard  M.  Meyers  — 
ursprünglich  einem  in  der  Berliner  „Gesellschaft  für  deutsche 
Literatur"  1903  gehaltenen  Vortrage  —  offenbart,  so  hat  das 
beherzte,  auf  weitere  Begründung  verzichtende  Überbord- 
werfen  der  lange  gehegten,  festgewurzelten  Lehrmeinung  doch 
auch  einen  beachtenswerten  Gegenschlag  hervorgerufen:  es 
ist  Michels  Einleitung  zu  seinem  Neudruck  von  1904.  Da 
wird  an  Beckers  angeknüpft  und  unter  dem  Eindrucke 
der  äußern  Überlieferung  eigentlich  nur  die  Möglichkeit 
Schellingscher  Autorschaft  ernsthaft  erwogen.  Mit  dem 
Scheine  philologischer  Akribie  ist  eine  Dialektik  und  Sophistik 
aufgeboten,  die,  von  einer  weitverzettelten  Notizengelehr- 
samkeit unterstützt,  wie  sie  leider  so  oft  als  Kommentar 
und  Interpretation  ausgegeben  wird,  die  bedenklichsten  BJraft- 


*)  Viertel jahrschrift  für  Literaturgeschichte  I,  502. 


anstrengungen  macht,  um  die  alte  These  zu  schützen.  Unter 
dem  Haufen  zusammengeholter  Zitate,  die  das  innerliche 
Verständnis  des  Buches  und  der  Wesenheit  seines  geheimnis- 
vollen Schöpfers  gar  wenig  fördern,  verliert  der  Heraus- 
geber den  Blick  für  das  Maßgebende.  Weil  er  zuviel 
hineingeheimnißt  oder  die  Dinge  nur  aus  Schellingschem 
Gesichtswinkel  anschaut,  ist  ihm  in  dem  Werke  „noch  vieles 
zweifelhaft"  geblieben  (S.  XXXH),  stößt  er  darin  so  oft  auf 
Rätsel  (S.  LXI,  LXV).  Und  seiner  Weisheit  letzten  Schluß 
faßt  er  zusammen  in  das  Geständnis  (S.  LXIV):  „Es  ist  uns 
nicht  gelungen,  den  Schöpfer  der  Nachtwachen  festzustellen" 
—  eine  Konzession,  die,  wie  die  darauf  folgenden  Sätze, 
übrigens  in  einem  merkwürdigen  Widerspruch  steht  zu  der 
nicht  unvoreingenommenen  Geschicklichkeit,  mit  der  der 
Herausgeber  sein  Schifflein  an  allen  gefährlichen  Klippen 
vorüberzusteuern  wußte,  und  zu  der  endlichen  Maxime:  „Nach 
alledem  ist  es  doch  wohl  verfrüht,  einen  anderen  Verfasser 
der  Nachtwachen  als  Schelling  anzunehmen". 

Die  Bedeutung,  die  Diltheys  kurzem  aber  entschiedenem 
Widerspruche  gegen  Schelling  beizulegen  ist,  hat  ihre  tiefen 
Gründe;  sie  beruhen  auf  der  wissenschaftlichen  Persönlichkeit 
dieses  Gelehrten.  Nicht  nur,  daß  der  Biograph  Schleiermachers, 
Hardenbergs,  Hölderlins,  Hegels  sich  schmiegsamer  und 
liebevoller  als  Haym  in  die  intellektuelle  Gesamtkultur  jener 
auf  Kant,  Goethe,  Fichte  folgenden  Männer  und  Frauen  ver- 
senkt hat,  die  wir  unter  dem  Namen  der  älteren  Romantik 
zusammenzufassen  pflegen;  nicht  nur,  daß  in  ihm  Philosophie 
und  Literaturgeschichte  die  glücklichste,  beiden  Teilen  zum 
Vorteil  gereichende  Verbindung  eingegangen  sind:  was  uns 
auch  in  diesem  Falle  ihm  vornehmlich  vertrauen  läßt,  das 
ist  seine  Fähigkeit,  das  Ganze  und  Große  wie  das  Feinste, 
Letzte  und  Unaussprechliche  der  einzelnen  Individualitäten 
jener  Epoche  bis  in  den  Ablauf  ihres  rhythmischen  Gefühls 
hinein  zu  empfinden  und  in  Worte  zu  bannen.  Und  darauf 
kommt  es  an,  wenn  man  ausmachen  will,  ob  ein  nicht 
beglaubigtes  Werk  aus  dem  Geiste  eines  bestimmten  Autors 
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von  einigermaßen  ausgeprägtem  Charakter  hervorgegangen 
ist,  hervorgegangen  sein  könne.  Es  muß  gelingen,  das 
Werk  in  der  Totalität  wie  in  den  Einzelheiten  auf  die  Grund- 
form der  Seele  seines  Urhebers  und  auf  ihr  Ausdrucks- 
vermögen zurückzuführen.  Das  scheint  eine  Binsenweisheit 
zu  sein,  die  jeder  in  der  Theorie  gewiß  unterschreiben  wird. 
Trügt  mich  indessen  der  Eindruck  nicht,  so  ist  eine  nicht 
geringe  Anzahl  unserer  gegenwärtigen  Literarhistoriker, 
namentlich  soweit  sie  sich  mit  der  Romantik  zu  schaffen 
machen,  geneigt,  das  Kunstwerk,  ja  das  Geistesprodukt 
überhaupt,  losgelöst  von  dem  nährenden  Mutterboden  und 
dem  organischen  Zusammenhange  mit  der  schöpferischen 
Persönlichkeit,  mehr  als  ein  Erzeugnis  der  Willkür,  der  Ab- 
sichtlichkeit, denn  als  ein  Ergebnis  natürlicher  Gesetzmäßig- 
keit und  innerer  Notwendigkeit  anzusehen.  Dafür  bietet  die 
bisherige  Bonaventuraforschung  ein  Beispiel. 

4. 

Wir  halten  uns  zuvörderst  an  das  Vergleichsmaterial, 
das  in  Schellings  Dichtungen  vorliegt;  sie  sind,  zum  Teil 
dem  handschriftlichen  Nachlaß  entstammend,  in  seinen  Sämt- 
lichen Werken,  Erste  Abteilung,  X,  431 — 453  vereinigt, 
wozu  nur  noch  das  „Epikurisch  Glaubensbekenntniß  Heinz 
Widerporstens"  heranzuziehen  ist,  dessen  vollständigen  Ab- 
druck man  bei  Plitt  I,  282—289  findet.  Diesen  Poesien 
fällt  in  der  Beweisführung  zugunsten  Schellings  eine  doppelte 
Rolle  zu. 

Die  beiden  größeren  Gedichte  Schellings,  die  „Letzten 
Worte  des  Pfarrers  zu  Drottning"  und  der  „Heinz  Wider- 
porst",  so  ist  gesagt  worden*),  bieten  manche  Analogien  zu 
den  Nw.  Aber  in  einem  Atem  wird  in  bezug  auf  das  erst- 
genannte Gedicht  die  zweifelnde  Frage  erhoben :  „Wer  würde 
dies  virtuose  Produkt  Schelling  zuweisen,  wenn  seine  Verfasser- 
schaft nicht  äußerlich  bezeugt  wäre?"    Und   auch   von   dem 


1)  Michel,  Einltg.  S.  XLIV. 
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zweiten  wird  betont,  daß  große  Partien  darin  „nicht  ohne 
weiteres  auf  Sehelling  führen  würden".  Die  Absicht  ist 
klar:  man  will  den  inneren  Gründen  gegen  Sehelling  jede 
Beweiskraft  nehmen,  man  will  den  Eindruck  erwecken,  als 
hätte  er  sich  bald  so,  bald  anders  geben  können.  Gesetzt, 
der  Philologe  vermöchte  allein  aus  seinen  beiden  Haupt- 
dichtungen wirklich  nicht  ohne  weiteres  auf  Sehelling  als 
ihren  Verfasser  zu  schließen  —  in  Wirklichkeit  lassen  sich 
von  der  literarhistorischen  Forschung  sehr  wohl  Momente 
geltend  machen,  die  für  ihn  sprechen,  hinsichtlich  der  philo- 
sophisclien  Partien  des  „Widerporst"  wird  das  auch  unum- 
wunden zugegeben  —  so  haben  wir  doch  an  ihnen  und 
seinen  übrigen  Poesien,  nachdem  die  äußere  Beglaubigung 
hinzugekommen  ist,  eine  Handhabe,  um  den  Unterschied 
zwischen  seiner  dichterischen  Art  und  der  in  unserm 
Werke  waltenden  herauszuarbeiten.  Doch  auch  dieser  Versuch 
wird  abgewehrt,  indem  man  im  Gegenteil  behauptet, 
jene  beiden  größeren  Gedichte  Schellings  böten  manche 
Analogien  zu  den  Nw!  Sehen  wir  zu,  welcherart  diese  Ana- 
logien sein  sollen. 

Beckers  (S.  98),  dem  Michel  (S.  XLIV)  folgt,  fühlte 
sich  durch  die  im  Musenalmanach  für  1802  veröffentlichten, 
„Letzten  Worte  des  Pfarrers  zu  Drottning "  ^)  an  die  zehnte 
von  Bonaventuras  Nachtwachen  erinnert.  Hätte  man  die 
Vergleichspunkte  nur  schärfer,  als  es  geschehen  ist,  bestimmt! 
Gewiß  wäre  dann  ersichtlich  geworden,  daß  weder  im  In- 
halt noch  gar  in  der  Form  eine  Kongruenz  gefunden 
werden  kann. 

In  seinem  „Pfarrer  zu  Drottning"  hat  Sehelling  bekannt- 
lich eine  Schauergeschichte  versifiziert,  die  sein  Freund 
Henrik  Steifens  aus  der  nordischen  Heimat  mitgebracht 
hatte;  sie  ist  bei  Plitt  I,  293f.  gedruckt,  ein  schmuckloser 
Bericht,  der  alle  wesentlichen  Züge  der  Schellingschen  Be- 
arbeitung schon  enthält.    Von  ihm  aber  rührt  die  Einkleidung 


1)  Sämtliche  Werke  X,  431  ff. 
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her:  aus  den  nackten  Tatsachen  der  Volkssage  macht  sein 
Gedicht  ein  unmittelbar  einsetzendes,  von  Reflexionen  und 
Deklamationen  umflossenes  schriftliches  Geständnis  des  auf 
dem  Totenbette  liegenden,  von  Gewissensängsten  gequälten 
Geistlichen,  der  dem  Papiere  anvertraut,  was  ewig  zu  ver- 
schweigen ein  grausiger  Schwur  ihn  verpflichtete.  Dieser 
Schwur  ist  die  einzige  tatsächliche  Angabe,  die  Schelling 
der  von  ihm  gewählten  Technik  zuliebe  der  Elrzählung  hin- 
zugefügt hat.  Eines  Nachts  ward  der  Pfarrer  von  zwei 
Männern  gezwungen,  in  der  entfernt  und  vereinsamt  liegenden 
Kirche  bei  der  Anwesenheit  vieler  weltfremd  und  gespenstisch 
aussehender  Menschen  die  geheimnisvolle  Trauung  eines 
Brautpaares  zu  vollziehen,  „das  Mädchen  mit  dem  frischen 
Kranz  im  Haare,  zwar  schön,  doch  bleich,  als  kam  sie  aus 
dem  Grab,  der  Jüngling  in  der  ersten  Blüth'  der  Jahre".  Er 
erblickt  eine  frischgeöflbete  Gruft  inmitten  der  festlich  er- 
leuchteten Kirche.  Er  ergreift  „des  Mädchens  kalte  todten- 
blasse  Hand",  um  zu  tun  wie  ihm  befohlen:  „Wie  wars,  daß 
ich  das  Zittern  nicht  verstand,  als  ihre  Hand  zu  seiner  sich 
gewendet?  Und  warum  knüpft'  ich  solch  unselig  Band?"  .  .  . 
Er  wird  entlassen,  hört  noch  in  der  Kirche  einen  Schuß 
fallen,  entflieht  von  Grauen  geschüttelt,  um  am  nächsten 
Morgen  die  Stätte  des  unseligen  Spukes  ^^'ieder  aufzusuchen, 
und  findet  in  jenem  Grabe  „die  bleiche  Braut,  so  ich  dem 
Tod  verbunden".  Das  Ganze  ist,  gehoben  durch  die  feierliche 
Terzinenform,  ein  gut  geglücktes  formales  Exerzitium,  das 
gegenüber  der  Vorlage  einiges  schmückende  Beiwerk,  aber 
auch  zuviel  Rhetorik  aufweist  und  keineswegs  ein  besonderes 
Bestreben  und  Vermögen  zeigt,  das  Unbegreifliche,  Unfaß- 
bare, Gespenstische  zu  fliegender  atemversetzender  Wirkung 
zu  bringen.  Eines  balladenhaften  Eö"ektes  hat  sich  Schelling 
sowohl  durch  die  Terzinen  und  ihren  gemessenen  Stil  wie 
durch  die  Form  des  schriftlichen  Berichtes  begeben.  Und 
was  soll  in  den  Nw  dem  Gedichte  entsprechen? 

Man  hat  das  Werk  Bonaventuras  trefffend  eine  romantische 
Zauberlaterne  oder  ein  romantisches  Kaleidoskop  geheißen; 
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wir  werden  das  Chaotische  ihrer  Komposition,  ihrer  Technik, 
ihres  Stiles  alsbald  schärfer  ins  Auge  fassen.  Die  zehnte 
Nachtwache  vollends^)  mutet  an  wie  die  Halluzinationen 
eines  Fieberkranken.  Ein  Pandämonium  sich  jagender  und 
verschlingender  Vorstellungen,  aufblitzender  und  wieder  ver- 
schwindender Schreckbilder:  eine  eisige  Winternacht,  ein 
Nachtwandler  an  dem  Turme  des  gotischen  Domes  herum- 
kletternd, kaum  vernehmbare  Trauermusik  in  der  Ferne, 
Schlittschuhläufer  dazu  sich  im  Takte  bewegend.  Das  innere 
Auge  schweift  weiter  und  bleibt  haften  an  der  Gestalt  eines 
Bettlers,  derauf  winterlicher  Flur  schlummernd  dem  Tode  erliegt. 
„0  mörderischer  Tod,  der  Bettler  hatte  noch  eine  Erinnerung 
an  das  Leben  und  die  Liebe  —  die  braune  Locke  seines 
Weibes  hier  unter  den  Lumpen  auf  der  Brust;  du  hättest 
ihn  nicht  würgen  sollen,  —  und  doch — ",  der  Dichter  bricht 
ab,  neue  Ideenassoziationen  dringen  auf  ihn  ein;  er  wUhlt 
eine  kleine  Rhapsodie  aufs  Papier:  „Der  Traum  der  Liebe". 
Fortgetragen  im  ekstatischen  Rausche  seiner  vieldurch- 
klungenen  Seele,  jedem  Obertone  willig  Gehör  leistend,  greift 
er  ins  eigene  Innere,  jegliche  dem  Erzähler  oder  Unter- 
halter gezogene  Schranke  überspringend.  Wir  vernehmen 
die  subjektive  Expektoration  eines  Liebenden.  Er  fühlt,  in- 
dem er  die  dritte  und  erste  Nachthymne  beinahe  wörtlich 
streift,  Novalis  nach:  die  vom  Tode  verklärte,  in  einem 
höheren  Sinne  lebende  Geliebte  ist  ihm  begehrenswerter  als 
die  des  körperlichen  Daseins.  Was  aber  in  Novalis  als  Folge 
eines  unerbittlichen  Schicksals  sich  ergab,  die  spiritualistische 
Vereinigung  mit  der  Abgeschiedenen,  erscheint  bei  Bonaventura 
als  Wunsch,  als  Möglichkeit. 

Er  redet  den  Tod  an,  den  er  auch  kurz  vorher 
apostrophierte : 

,Die  Liebe  ist  nicht  schön  —  es  ist  nur  der  Traum  der  Liebe  der 
entzückt.    Höre  mein  Gebet,  ernster  Jüngling  I  Siehst  du  an  meiner 

^)  Michels  Neudruck  S.  87 — 94;  im  folgenden  beziehen  sich 
die  Zahlen  immer  auf  diesen  bequem  zugänglichen  und  wohl- 
feilen Text. 
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Brust  die  Geliebte,  o  so  brich  sie  schnell  die  Rose,  und  wirf  den 
weißen  Schleier  über  das  blühende  Gesicht.  Die  weiße  Eose  des 
Todes  ist  schöner  als  ihre  Schwester,  denn  sie  erinnert  an  das 
Leben  und  macht  es  wünschenswerth  und  theuer.  lieber  dem  Grab- 
hügel der  Geliebten  schwebt  ihre  Gestalt  ewig  jugendlich  und 
bekränzt  und  nimmer  entstellt  die  Wirklichkeit  ihre  Züge,  und  be- 
rührt sie  nicht  daß  sie  erkalte  und  die  Umarmung  sich  ende.  Ent- 
führe sie  schnell  die  Geliebte,  Jüngling,  denn  die  Entflohene  kehrt 
wieder  in  meinen  Träumen  und  Gesängen,  sie  windet  den  Kranz 
meiner  Lieder  und  entschwebt  in  meinen  Tönen  zum  Himmel.  Nur 
die  Lebende  stirbt,  die  Todte  bleibt  bei  mir,  und  ewig  ist  unsre 
Liebe  und  unsere  Umarmung".  Neuer  Einsatz:  . Horch I  —  Tanz- 
musik und  Todtengesang  —  das  schüttelt  lustig  seine  Schellen! 
Rüstig,  immer  zu ;  wer  den  andern  übertäubt,  führt  die  Braut  heim. 
Schade  nur,  ich  sehe  zwei  Bräute,  eine  weiße  und  eine  rothe  — 
zwei  Hochzeiten,  zu  der  einen ^)  im  untern  Stockwerk  heulen  die 
Klageweiber  ihre  Weise;  einen  Stock  höher  pfeifen  und  geigen  die 
Musikanten,  und  die  Decke  über  dem  Todtenkämmerlein  und  dem 
Sarge  bebt  und  dröhnt  vom  Tanze". 

Das  Thema  der  weißen  und  roten  Kose,  der  lebenden 
und  toten  Geliebten  ist  einmal  angeschlagen;  eine  neue 
Modulation  entwickelt  sich  daraus.  Auch  sie  fängt  der  Dichter 
sofort  in  Worte  auf,  die  stoßweise  und  ohne  Übergänge  fort- 
schreiten wie  sein  Denken  und  einen  suggestiven  Eindruck 
nicht  verfehlen.  Er  sieht  an  der  Bahre  seiner  verlassenen 
Geliebten  einen  treulosen  Jüngling  stehen,  der  vom  Hoch- 
zeitsfeste mit  einer  andern  herbeigesttirmt  ist.  Er  sieht 
auch  noch  den  Leichenzug  durch  die  Gassen  ziehen,  sieht 
den  Laternenschein  an  den  Häuserwänden  sich  weiterbewegen 
und  hört  die  Tritte  der  Leichenträger  auf  dem  gefrorenen 
Boden  knirschen,  während  in  der  Nachbarschaft  Jünglinge 
„singend  und  brausend"  ,,in  einem  kurzen  raschen  Rausche" 
das  Leben  genießen  .  .  .  „Und  sie  bergen  sie  in  ihr 
Kämmerlein":  dieser  Satz  läßt  einen  neuen  Vorgang,  neue 
Bilder  lebendig  werden,  wie  sie  das  unablässige  Triebwerk 
der  aufgestachelten  Phantasie   mit  ihren  tausendfachen  Ver- 


1)  Der  Druckfehler  , einem''  des  Originals  (S.  179),  das  ich  in 
dem  Exemplar  der  Bonner  Universitätsbibliothek  (s.  oben  S.  47)  be- 
nutze, ist  in  !Michels  Neudruck  89,i6  stehengeblieben. 
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knüpfangen  erzeugt.  Sie  hängen  mit  dem  Voraufgegangenen 
durch  einen  unsichtbaren  Faden  zusammen:  das  Leiden  des 
liebenden  Weibes  ist  die  ruhende  Dominante,  die  man  fühlen 
muß.  Im  Nonnenkloster  wird  eine  keusche  Ursulinerin,  die 
Mutter  geworden  ist,  lebendig  eingemauert,  so  erfährt  und 
sieht  der  Nachtwächter,  der  in  dem  Buche  seine  Erlebnisse 
berichtet.  Bonaventura  spannt  mit  dieser  durch  wohlfeile 
Schauereifekte  wirkenden  Situation  den  Rahmen  der  alten 
Technik  wieder  fester,  aus  dem  dies  „Nachtstück"  heraus- 
geglitten war.  Er  beendigt  aber  seine  düstere,  abgerissene, 
von  Menschenhaß  durchsetzte  Erzählung  nicht,  ohne  vorher 
noch  einmal  in  des  Nachtwächters,  das  ist  seine  eigene 
disharmonische  und  gequälte  Seele  hineinzuleuchten.  „Mein 
Gemüth",  so  sagt  der  Nachtwächter  in  einem  Selbstbekenntnis, 
das  für  die  soviel  bohrende  Selbstbeobachtung  enthaltenden 
Nw  charakteristisch  ist  (S.  92),  „mein  Gemüth  .  .  .  (das 
einem  mit  Vorsatz  widersinnig  gestimmten  Saitenspiel  gleicht, 
auf  dem  daher  niemals  in  einer  reinen  Tonart  gespielt 
werden  kann,  wenn  nicht  anders  der  Teufel  einmal  ein 
Konzert  darauf  ankündigt)  wurde  wenig  ergriffen,  und  es 
kam  im  Grunde  nichts  weiter  als  ein  toller  Lauf  durch  die 
Skala  zuwege,  der  ohngefähr  durch  die  folgenden  Töne 
ging  und  in  einer  Disharmonie  stehen  blieb".  Ein  Wirbel- 
tanz der  an  der  Realität  alles  Seins  verzweifelnden  Gedanken, 
eine  wilde,  impressionistische,  stimmunggebende  Zwischen- 
aktsmusik in  Worten,  ganz  aus  tieckisch -romantischem  Geiste 
heraus  ist  dieser  „Lauf  durch  die  Skala".  Erst  danach  führt 
der  Nachtwächter  seine  seltsame  Mär  von  der  lebendig  be- 
grabenen Nonne,  von  dem  grimmen  menschenverachtenden 
Pförtner,  von  dem  an  der  Mauer  lauschenden  „Unbekannten 
in  Mantel",  dem  Liebhaber  der  zum  Hungertode  Ver- 
dammten und  dem  Vater  ihres  Kindes,  zu  einem  abrupten 
Schluß. 

Eine  Zergliederung  der  zehnten  Nachtwache  belohnt 
sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht.  Gerade  diese  Partie  zeigt 
in    potenziertem    Maße    die    Eigenheiten    des    Werkes,    die 
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seelische  Konstitation  und  den  geistigen  Mechanismus  Bona- 
venturas. Wir  erkennen  bereits  an  diesem  Ausschnitt  die 
atomistische  Art  seines  Denkens,  die  leichte  Erregbarkeit 
seiner  zerrissenen,  immer  vibrierenden  Seele,  die  in  den 
Gedanken  und  Gefühlen  anderer  sich  selbst  wiederfindet,  die 
Unfähigkeit,  seine  absichtlich  aufs  höchste  getriebene  Eigen- 
willigkeit zu  zügeln  und  der  Leichtigkeit  seines  Schaffens 
regulierende  Gewichte  anzuhängen.  Wir  empfangen  einen 
Vorgeschmack  seiner  zerfahrenen  Technik,  seiner  hastenden, 
sprunghaften,  improvisatorischen,  skizzenhaften  Darstellungs- 
und Ausdrucksweise. 

Demgegenüber  Schellings  „Pfarrer zu  Drottning".  Beckers 
verwies,  um  die  Verwandtschaft  beider  Schöpfungen  darzu- 
tun, obenhin  auf  die  Vorgänge  im  Nonnenkloster.  Aber 
die  stoffliche  Ähnlichkeit  beschränkt  sich  auf  drei  allgemeinste 
Züge:  hier  wie  dort  werden  wir  in  eine  Kirche  versetzt, 
hier  wie  dort  erblicken  wir  eine  offene  Gruft,  bestimmt,  ein 
junges  Weib  aufzunehmen.  Im  übrigen  welche  Verschieden- 
heit der  Situation!  Und  man  beachte  doch  vor  allem,  daß 
Schelling  den  sagenhaften  Stoff  seines  „Pfarrers"  fix  und 
fertig  vorfand  und  nur  in  Verse  goß.  Schon  diese  Tatsache 
sollte  uns  abhalten,  die  bizarren  Phantasiegemälde  der 
zehnten  Nachtwache  mit  dem  Gedicht  in  Parallele  zu 
stellen,  um  Schellings  dichterische  Art  herauszufinden. 

Anders  faßt  Michel  die  Sache  an:  er  nennt  den  „Pfarrer" 
(S.  XLIUf.)  einen  „balladenartigen  Stoff",  „ein  rechtes  ,Nacht- 
stück'  voll  spukhafter  Elemente",  ein  „virtuoses  Produkt" 
und  erklärt:  „Man  fühlt  sich  an  Bürgers  ,Lenore'  erinnert 
und  —  an  die  Szene  in  der  zehnten  Nachtwache,  bei  der 
der  Verf.  der  Nachtwachen  selbst  an  Lenore  gemahnt  (S.  89)". 
Es  ist  gut,  daß  Michel  durch  den  Gedankenstrich  bereits 
selber  die  Verblüffung  angedeutet  hat,  die  ob  solch  über- 
raschender petitio  principii  unser  Teil  wird.  Dem  Ge- 
dichte Schellings  wird  Balladencharakter  und  eine  Verwandt- 
schaft mit  der  „Lenore"  zugesprochen  —  wie  oben  betont 
wurde:  zu  Unrecht — ,  und  jetzt  genügt  ein  kühner  Sprung, 
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um  die  „Analogie"  mit  den  Nw  zu  erhaschen.  Beim  Hin- 
werfen jener  Hochzeitsszene  nämlich,  in  der  die  tote  neben 
der  lebenden  Braut  erscheint,  blitzt  dem  Nachtwachen- 
verfasser   unvermittelt    eine   Keminiszenz    auf: 

„Erklärt  mir  doch  den  nächtlichen  Spuk! 

Lenore  reitet  vorüber  —  die  weiße  Braut  hier  in  der  stillen 
Hochzeitkammer,  liebte  den  Jüngling  der  droben  walzt;  und,  das 
ist  Lebensweise,  sie  liebte,  er  vergaß,  sie  erblaßte,  und  er  entglühte 
für  eine  rothe  Rose,  die  er  heute  heimführt,  indem  man  diese 
wegträgt." 

Man  weiß  nicht  recht,  wie  diese  Hindeutung  auf  die 
„Lenore"  zu  verstehen  ist.  Ist  das  verbindende  Mittelglied 
die  Vorstellung,  daß  Lenore  als  Spukgeist  ihre  bräutliche 
Leidensgefährtin  zu  holen  kommt,  oder  hat  der  Autor  —  das 
entspräche  ganz  seiner  unfertigen  Art  —  an  eine  solche 
logische  Verknüpfung  nicht  gedacht,  sucht  er  durch  die  Vor- 
stellung der  Lenorenballade  bloß  vage  Stimmung  wiederzu- 
geben und  zu  wecken?  Gleichviel,  dem  neuen  Herausgeber 
der  Nw  genügten  die  in  der  Luft  schwebenden  "Worte,  um 
diese  Szene  mit  dem  Schellingschen  Gedichte  und  seinem 
postulierten  „Lenoren" -Charakter  zusammenzurücken.  Kommt 
doch  auch  bei  Bonaventura  eine  „weiße",  bei  Schelling  eine 
„bleiche  Braut"  vor! 

Auf  der  formalen  Seite  ist  eine  Brücke  zwischen 
Schellings  Gedicht  und  Bonaventuras  zehnter  Nachtwache 
noch  weniger  zu  entdecken.  Es  sind  zwei  geschiedene 
dichterische  Welten  —  jene  „mächtigen  Terzinen"  mit  ihrer 
sorgfältigen,  aber  abstrakten  Wortwahl,  ihren  ausgefeilten, 
wohlüberlegten  und  -verbundenen  Perioden,  ihrem  würdigen, 
nichts  tibereilenden  und  auslassenden  Erzählertempo  und 
diese  flackernde  und  gestikulierende  Stegreifprosa  mit 
ihren  andeutenden  parataktischen  oder  asjndetischen  Sätzen, 
ihren  Interjektionen  und  Apostrophen,  ihrem  Gefühls-  und 
Anschauungsstil.  ^) 


^)  Die  auffälligste  Anomalie  91,4:  „Er  saß  in  seiner  Hütte  bei 
einer  Lampe,  in  der  Gesellschaft  eines  schwarzen  Vogels   dem  er 
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Bringt  schon  die  Willkür,  mit  der  man  den  „Pfarrer  zu 
Drottning"  als  Gegenstück  der  Nw  hinzustellen  sucht,  uns 
zum  Bewußtsein,  wie  sehr  man  bei  dem  Bestreben,  unser 
Werk  aus  Innern  Gründen  Schelling  dem  Dichter  zuzu- 
sprechen, im  Dunkeln  tappt,  so  verläuft  ein  ähnliches  Experi- 
ment an  dem  „Epikurisch  Glaubensbekenntniß  Heinz  Wider- 
porstens"  nicht  weniger  erfolglos. 

Die  Entstehungsgeschichte  und  die  Zielpunkte  dieser  im 
Jahre  1799  in  Hans-Sachsisch-Goethischer  Manier  gedichteten 
Verse  sind  bekannt;  man  mag  sich  darüber  aus  Harm^) 
Belehrung  holen.  Hätte  das  nur  auch  Beckers  schon  getan! 
Er  würde  dann  nicht  so  Falsches  haben  vorbringen  können 
wie  S.  94  seiner  hier  oft  zu  zitierenden  Schrift  über  Schelling: 

,Es  lag",  so  heißt  es  da,  .zu  jener  Zeit  seiner  ersten  gewaltigen 
speculativen  Conceptionen  und  der  heftigen  Angriffe,  die  er  darob 
zu  erdulden  hatte,  zugleich  ein  unbändiger  Drang  in  ihm,  sich  auch 
wieder  von  der  Speculation  los  zu  machen  und  auf  dem  Gebiete 
der  Dichtung  in  ungehemmter  und  —  seinen  Gegnern  gegenüber  — 
trotzigster  Weise  sich  auszulassen.  Seinen  ersten  Ausdruck  fand 
dieser  ungestüme  Drang  in  dem  , epikurischen  Glaubensbekenntniß 
Heinz  Widerporstens*  (Schellings  Leben  I.  282  ff.),  dessen  Anfangs- 
zeilen hiefür  bezeichnend  genug  sind: 

,Kann  es  fürwahr  nicht  länger  ertragen, 
Muß  wieder  einmal  um  mich  schlagen, 
Wieder  mich  rühren  mit  allen  Sinnen, 
So  mir  dachten  zu  zerrinnen 
Von  den  hohen  überirdischen  Lehren ! 


eine  Kappe  über  den  Kopf  gezogen  hatte,  und  mit  ihm  in  Unter- 
redung war-.  Und,  ohne  späteren  weiterausgebauten  Erörterungen 
vorzugreifen,  ein  charakteristisches  Beispiel  aus  diesen  Partien  für 
Bonaventuras  Art,  ihm  vorschwebende  Vorstellungen  elliptisch-un- 
deutlich und  flüchtig-  inkorrekt  wiederzugeben  (90,26):  ,Die  Glocke 
achlug  dann  und  wann  leise  und  dumpf  an,  wie  wenn  man 
träumend  stürmen  hört*  usw.  Er  will  sagen:  .  .  .  „wie  man 
sie  bisweilen  nachts  im  Traume  hört,  wenn  es  draußen  stürmt" ; 
aber  mit  hastiger  Breviloquenz  ziehter,  unbekümmert  um  den  logischen 
Zusammenhang  des  Vergleichs,  die  stark  empfundenen  Hauptbegriffe 
, Traum"  und  „Sturm"  in  einen  Satz  zusammen. 

1)  Romantische  Schule  S.  552ff.;  Kuno  Fischer  a.  a.  O.  S.  40f. 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  ' 
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Seinen,  wie  zu  vermuthen,  zweiten  Ausdruck  fand  dieser 
übermächtige  Drang  in  den  jNachtwachen'"  .  .  . 

Man  traut  kaum  seinen  Augen:  wie  konnte  dem  Philo- 
sophen so  ganz  entgehen,  was  mit  den  „hohen  überirdischen 
Lehren"  gemeint  ist?  Vier  Zeilen  weiter  steht  es:  „Weiß 
nicht  wie  sie's  können  treiben,  Von  Religion  reden  und 
schreiben;  Mag  über  solchem  Zeug  nicht  brüten.  Will  denn 
unter  sie  hineinwüthen".  Und  noch  deutlicher  werden  die  An- 
griifsobjekte  Schellings  durch  die  folgenden  Verse  bezeichnet: 
„Zwar  als  sie  sprachen  davon  so  trutzig,  Wurd'  ich  eine 
Weile  stutzig,  Las,  als  ob  ich  was  verstehen  könnt',  Darum 
so  Reden  als  Fragment".  Dazu  kommt  endlich  das  auf- 
klärende Zeugnis  Friedrich  Schlegels  in  einem  Briefe  an 
Schleiermacher  aus  Jena  vom  Spätherbst  1799,  das  in  einer 
Note  unter  dem  von  Beckers  zitierten  Abdruck  des  „Wider- 
porst"  bei  Plittl,  282  wiedergegeben  ist  ^);  Friedrich  Schlegel 
schreibt  über  die  Wirkung  der  Schleiermacherschen  „Reden 
über  die  Religion"  auf  Hardenberg  und  Tieck  und  über 
deren  literarische  Betätigung  in  der  gleichen  Richtung  und 
fährt  fort:  „Da  die  Menschen  es  so  grimmig  trieben  mit 
ihrem  Wesen,  so  hat  Schelling  dadurch  einen  neuen  Anfall 
von  seinem  alten  Enthusiasmus  für  die  Irreligion  bekommen, 
worin  ich  ihn  denn  aus  allen  Kräften  bestätigte.  Drob  hat 
er  ein  Epikurisch  Glaubensbekenntniß  in  Hans  Sachs  Goethes 
Manier  entworfen".  Nicht  von  der  Spekulation  als  solcher 
suchte  also  Schelling  hier  in  einem  frischen  poetischen  Drauf- 
losschlagen Erquickung,  sondern  nur  der  durch  Schleiermachers 
„Reden"  entzündete  „religiöse  Paroxysmus"  eines  Tieck  und 
Novalis  hatte  ihn  gereizt.  Es  ist,  wie  Haym  sagt,  „ein  Paroli  auf 
die  mystische  üeberschwänglichkeit  der  Schleiermacherschen 
Reden  und  des  Hardenbergschen  Fragments  [„Die  Christen- 
heit oder  Europa"],  auf  welche  beide  wiederholt  Bezug  ge- 
nommen wird".  Es  war  auch  weniger  der  Gehalt  dieser 
Schriften  —  ist  er  doch   in  Schleiermachers    „Reden"    erst 


^)  Aus  Schleiermachers  Leben  III,  134. 
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danach  tiefer  eingedrungen  —  als  eine  in  ihrem  Gefolge 
zu  bemerkende  oder  zu  befürchtende  christlich-religiöse 
AflFektation,  die  ihn  herausforderte.  Was  er,  sich  gefallend 
als  advocatus  diaboli  in  seinem  „Heinz  Widerporst"  dagegen- 
setzte,  war  einmal  eine  absichtlich  übertriebene  grobsinnliche, 
dem  Glauben  an  einen  persönlichen  Gott  und  einer  positiven 
Religion  absagende  Lebensfreude  und  anderseits  seine  natur- 
philosophiseh-pantheistische  Weltanschauung.  Der  Versuch, 
die  Entstehung  dieses  Gedichtes  von  einheitlicher  Durchführung 
und  klarer  Tendenz,  dem  wir  bis  auf  den  Grund  sehen,  mit 
dem  in  undurchdringliches  Dunkel  gehüllten  Ursprung  jenes 
Quodlibets,  das  in  den  Nw  vorliegt,  zu  identifizieren,  hat 
zur  Voraussetzung,  daß  man  sich  die  Nw  nicht  1804,  sondern 
um  die  gleiche  Zeit  wie  den  „Widerporst",  1799,  nieder- 
geschrieben denkt.  In  der  Tat  hat  Beckers  (S.  99f.)  diese 
Annahme  vertreten  und  gemeint,  sie  seien  „erst  später 
wieder  hervorgesucht  nnd  mit  einigen  neuen  Zusätzen  und 
Einschaltungen  versehen  worden,  was  um  so  gewisser  anzu- 
nehmen seyn  dürfte,  als  Schelling's  Standpunkt  zu  der  Zeit, 
in  welcher  der  Roman  erschien,  bereits  ein  theilweise  anderer 
und  von  seinem  früheren  verschiedener  war".  Diese  Ver- 
mutung ist  unhaltbar.  Daß  freilich  einige  faktische  Einzel- 
heiten, die  einen  chronologischen  Rückschluß  gestatten,  nach- 
träglich eingefügt  sein  könnten,  hat  schon  Beckers  und  nach 
ihm  Michel  (S.  XV f.)  betont:  dahin  gehört  der  Hinweis  auf 
den  „seeligen  Kant"  ^)  —  Kant  war  am  12.  Februar  1804 
gestorben  — ,  dahin  gehört  femer  die  Erwähnung  und  Be- 
schreibung der  von  dem  Engländer  Samuel  Day  erfundenen 
Nachtwächter -Kontrolluhren  ■).  Es  ist  sehr  wahrscheinlich, 
daß  Bonaventura  diese  ihn  amüsierende  Merk\vürdigkeit 
mittelbar  oder  unmittelbar  kennen  gelernt  hat  aus  einem  im 
Frühjahr  1804  erschienen  Artikel  des  „Magazins  aller  neuen 
Erfindungen,   Entdeckungen  und  Verbesserungen",    auf   den 


1)  Nw  53,37. 
*)  Nw  55,2». 
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Michel  aufmerksam  machte^).  Ein  paar  andere  weniger 
zweifelsfreie  Anhaltspunkte  (wie  z.  B.  103, gg?  105,3,  1^0,  jg) 
mögen  unerwähnt  bleiben.  Ausschlaggebend  jedoch  für  die 
Festlegung  der  Entstehungszeit  des  Ganzen  ist  der  hand- 
greiflich wahrzunehmende,  aber  auch  nicht  einseitig  zu  tiber- 
schätzende Einfluß  Jean  Paulscher  Werke.  Daß  „Des  Luft- 
schitfers  Giannozzo  Seebuch",  erschienen  1801  im  zweiten 
Bändchen  des  „Komischen  Anhangs  zum  Titan"  ^),  auf  die 
Nw  gewirkt  hat  —  in  der  Gesamtanlage  wie  in  der  Charakte- 
ristik des  im  Mittelpunkt  stehenden  und  berichtenden  Helden 
—  vermerkte  schon  Jean  Paul  selber^).  Und  daß  bis  zu 
dem  1803  erschienenen  vierten  Bande  der  „Titan"  durch- 
weg offensichtliche  Eindrücke  hinterlassen  hat,  ist  neuer- 
dings aufgezeigt  worden*) ;  auch  in  ihnen  nachträgliches  Füllsel 
oder  die  Spuren  späterer  Bearbeitung  sehen,  hieße  den  Dichter 
auf  das  Niveau  eines  mechanischen  Kompilators  herab- 
drücken. Kurz,  greift  man  nicht  zu  verzweifelten  Ausflüchten, 
so  gewinnt  man  das  Jahr  1803  als  terminus  post  quem.  Da- 
durch wird  die  von  Beckers  gewollte  Zusammenrückung  der 
Nw  mit  dem  „Heinz  Widerporst"  noch  illusorischer,  zumal 
da  beide  Schöpfungen  nach  Inhalt  und  Form  keine  Berührungs- 
punkte aufweisen.  Oder  hat  man  diese  auch  hier  heraus- 
finden wollen? 

Der  neue  Herausgeber  unseres  Buches  geht  auf  den 
Versuch  des  ihn  so  oft  ins  Schlepptau  nehmenden  Beckers,  die 
Entstehung  der  Nw  bis  ans  Jahr  1799  hinaufzuschieben,  nicht 
ein.  Er  sucht  dafür^),  ähnlich  wie  beim  „Pfarrer  zu  Drottning", 
innere  Verbindungsfäden  zwischen  beiden  Dichtungen  zu 
ziehen.    Die  Methode  ist  hier  wie  dort  die  gleiche.    Er  nennt 


1)  Einltg.  S.  XVI;  dies  Motiv  hat  eine  für  die  Arbeitsweise 
des  Verfassers  charakteristische  Unverträglichkeit  in  die  Erzählung 
hineingebracht. 

2)  Jean  Pauls  Sämtl.  Werke,    Berlin   1840—42,    XVII,    111  ff. 

3)  S.  oben  S.  29. 

4)  Michel,  Einltg.  S.  XlXff.,  XXV f.  und  Anmerkungen  S.  151, 
153,  155,  157,  159  f. 

6)  Einltg.  S.  XLIVf. 


101 

den  „Heinz  Widerporst"  eine  „Parodie"  auf  die  bewußten 
Schriften  Sehleiermaehers  und  Hardenbergs.  Wer  aber  über 
das  Wesen  des  Parodischen  einmal  nachgedacht  hat,  wird  in 
Schellings  holzschnittmäßigem  Streitgedicht  vergeblich  danach 
suchen.  „Die  Parodie",  sagt  Heinrich  Schneegans  in  der 
die  verschiedenen  Begriffe  des  Komischen  und  Burlesken 
lichtvoll  sondernden  Einleitung  zu  seiner  „Geschichte  der 
grotesken  Satire"  (Straßburg  1894,  S.  34),  „die  Parodie 
behält  im  allgemeinen  den  Ton  und  die  Form  des  Kunst- 
oder Dichtwerks  bei,  welches  sie  verspottet,  schiebt  ihnen 
aber  einen  trivialen  Gegenstand  unter.  In  Platens  verhängnis- 
voller Gabel  wird  der  Ton  und  die  Form  der  Schicksals- 
tragödie meistens  beibehalten,  aber  es  dreht  sich  die  ganze 
Tragödie  um  einen  trivialen  Gegenstand.  Davids  großes 
Bild  ,Mars  von  Amor  und  den  Grazien  entwaffnet',  wurde 
genau  in  derselben  Form  ins  Triviale,  Spießbürgerliche  über- 
tragen usw."  Trifft  diese  richtige  Definition  etwa  auf  den 
„Widerporst"  zu?  Schon  die  Bemerkungen  oben  S.  98 f.  haben 
den  Charakter  der  Dichtung  zu  kennzeichnen  gesucht.  Nicht 
eine  „Parodie"  liegt  in  ihr  vor,  sondern  nach  Hayms  Aus- 
druck ein  „Paroli"  auf  Schleiermacher  und  Hardenberg,  ein 
Gegentrumpf.  Zur  Bekräftigung  dieser  Tatsache  wird,  wie  ich 
meine,  jeder  Einsichtige  schon  die  bisher  aufgewandten 
Worte  mehr  als  ausreichend  finden. 

Den  Geist  einer  Parodie  also  gründlich  mißkennend, 
räsonniert  unser  Herausgeber  weiter:  „In  der  Folge",  so 
lesen  wir,  „verfällt  es  [das  ,Epikurisch  Glaubensbekenntnis 
Heinz  Widerporstens']  aber  fast  in  denselben  Ton,  den  es 
doch  lächerlich  machen  wollte.  Ahnliches  begegnet  auch  in 
den  ,Nachtwachen'.  Es  ist  zuweilen  kaum  entscheidbar, 
wo  der  Scherz  aufhört  und  der  Ernst  anfängt.  Es  wäre  an 
sich  möglich,  daß  z.  B.  die  zehnte  Nw  voller  Satire  steckte, 
Satire  auf  die  Pseudoromantik,  auf  den  Schauerroman  mit 
seinen  verführten  und  lebendig  begrabenen  Nonnen,  Satire 
aber  auch  auf  die  hohe  Romantik,  auf  Novalis.  Der  Traum 
der  Liebe  (S.  88 f.)   könnte  echt   gemeint   sein:   dann   hätte 
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Bonaventura  die  erste  ,Hymne  an  die  Nacht'  kopiert. 
Er  könnte  sie  aber  auch  parodiert  haben".  Nehmen  wir 
den  ersten  dieser  Sätze,  an  dem  die  übrigen  hängen,  unter 
die  Lupe.  Wir  wissen  bereits,  daß  Schelling  keinen  fremden 
„Ton"  „lächerlich  machen"  wollte:  er  stellte  einfach,  wie  der 
Titel  ausdrücklich  besagt,  sein  Credo  mit  derben  Ausfällen 
und  schmunzelndem  Behagen  neben  ein  anderes  und  bediente 
sich  dabei  des  glücklich  gewählten  Knittelversstiles,  den  er 
dem  16.  Jahrhundert  und  seinem  geistesverwandten  Meister 
und  verehrten  Gönner  Goethe  abgesehen  hatte.  Das  Gedicht 
zeigt  aufrechte  Haltung,  stolzes  Bekennertum,  trotzige  Offen- 
heit. Daß  Schelling  ihm  diesen  Charakter  hat  geben  wollen, 
bezeugen  allein  schon  die  direkt  aufs  Ziel  haltenden,  un- 
verblümten stilistischen  Wendungen,  mit  denen  er  seine 
Herzensergüsse  einleitet  oder  abschließt,  wie:  ,.  .  .  sondern 
behaupte  zu  dieser  Frist'  (V.  15),  ,Darum  so  will  auch  ich 
bekennen'  (V.  61),  ,Mein  einzig  Religion  ist  die'  (Y.  77), 
jDarum  hab  ich  aller  Religion  entsagt'  (V.  117),  ,Daher  ich 
es  will  so  forttreiben'  (V.  169),  ,Deswegen  mir  nichts  ist 
so  sehr  verhaßt'  (V.  250),  ,Jenen  aber  und  ihres  Gleichen 
Will  ich  kund  thun  und  nicht  verschweigen,  Daß  ich  ihre 
Fromm'  und  Heiligkeit,  Ihre  Uebersinn-  und  Ueberirdigkeit 
Will  ärgern  mit  tüchtig  Werk  und  Leben'  (V.  292 ff.). 
Es  gilt  hier  nicht  zu  zeigen,  wie  die  von  vollsaftiger  Dies- 
seitigkeit erfüllten  Verse  Schellings  aus  dem  Boden  seiner 
Naturphilosophie  herausgewachsen  sind,  auch  wo  sie  nicht 
unmittelbar  auf  sie  hindeuten.  Zu  bestreiten  nur  ist  die 
Annahme,  als  weise  das  Gedicht  innerliche  Diskrepanzen 
auf:  die  Partieen,  in  denen  Schelling  seine  monistische 
Weltanschauung  und  Naturfrömmigkeit  vorträgt,  bilden  die 
positive  Entsprechung  zu  denen,  die,  allem  Transzendenten 
abhold,  materialistisch  den  Sinnengenuß  predigen  und  Dogma 
und  Kirche  verwerfen,  es  sei  denn  die  katholische,  „wie  sie 
war  in  den  alten  Zeiten"  (V.  87)  mit  ihrer  des  Lebens 
frohen  Naivität.  Wie  beide  Ideenkomplexe  an  demselben 
Faden    aufgereiht    sind,    zeigt    sich    etwa    darin,    daß    der 
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programmatische  Ausspruch,  „daß  nur  das  wirklich  und  wahr- 
haft ist,  Was  man  kann  mit  den  Händen  betasten-'  (V.  16) 
in  der  einen  wie  in  der  anderen  Gedankenreihe  (V.  142) 
Platz  hat. 

Aber  man  glaubt  vielleicht,  dem  Schellingschen  Gedichte 
zugunsten  seiner  Ähnlichkeit  mit  den  Xw  eine  Uneinheitlich- 
keit  des  Stiles  ankreiden  zu  dürfen.  Darauf  wäre  zu  er- 
widern, daß  sie  im  Wesen  der  von  Schelling  gewählten 
Form  begründet  ist.  Goethische  Jugendreimpaare  sind  uns 
teuer  wegen  ihrer  Fähigkeit,  das  Derbe,  Schwankhafte  und 
Freche  wie  das  Sublime,  Lyrische  und  Feierliche  mit 
gleicher  künstlerischer  Kraft  nach-  und  nebeneinander  er- 
klingen zu  lassen.  Das  ist  hier  auch  Schellings  offen- 
sichtliches Bestreben.  Der  erste  Monolog  Fausts  samt  der 
Erdgeistszene  sind  das  nächstliegende,  stellenweise  wörtlich 
nachbauende^)  stilistische  Vorbild.  Und  wie  man  nach- 
drücklich betont  hat,  daß  die  versuchte  zeitliche  Scheidung 
beider  benachbarten  Gefühls-  und  Stilwelten  dem  tönereichen 
Dichter  des  Urfaust  Gewalt  antue  und  die  drängende  Fülle 
der  Empfindungen  zerstücke,  „die  kraft  der  Congruenz  von 
Inhalt  und  Form  auch  im  raschen  Wechsel  mannichfachen 
Ausdruck  gebiert"^),  so  wird  man  sich  hüten  müssen,  dem 
als  Faustverehrer  bekannten,  goethetreuen  Nachahmer  ein 
romantisch-ironisches  Schillern  beizulegen  oder  ein  Fallen 
aus  der  Rolle  zum  Vorwurfe  zu  machen.  So  sehe  ich  denn 
nicht,  wie  sich  in  der  von  Michel  versuchten  oder  in  irgend 
einer  andern  Weise  die  Modulationen  der  Goethe-Schellingschen 
Reimpaarrhythmen  mit  dem  durcheinandergewirbelten  Prosa- 


ij  Man  vgl.  z.  B.  Widerporst  V.  1  mit  Faustfragment  (hrsg. 
V.  Seuffert,  Deutsche  Literaturdenkmale  Nr.  5,  Heilbronn  1882)  V.  23; 
den  Reim  Welt:  zusammenhält,  Widerporst  49 f.,  Faustfragment 
29 f.;  leben:  [er]geben,  Widerporst  831,  Faustfragment  28 f. ;  Wider- 
porst 117  mit  Faustfragment  24;  Widerporst  236  ff.  mit  Faust- 
fragment 94  ft*.;  Widerporst  123  ff.  mit  Faustfragment  148  ff. 

*)  Erich  Schmidt.  Goethes  Faust  in  ursprünglicher  Gestalt, 
vierter  Abdruck,  Weimar  1899,  S.  XXVIIf. 
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potpourri  der  Nw  in  Einklaog  bringen  ließen.  Zugegeben, 
daß  es  wirklich  „zuweilen  kaum  entseheidbar"  sei,  wo  in 
ihnen  „der  Seherz  aufhört  und  der  Ernst  anfängt",  so  ist 
doch  im  „Widerporst"  Burleskes  und  Pathetisches  sehr  wohl 
zu  sondern.  Aber  auch  den  Nw  wird  diese  vage  Behauptung 
nicht  gerecht.  Jedenfalls  ist  ihr  Scherz  und  ihre  Komik  von  der 
Heinz  Widerporstens  grundverschieden;  das  ist  schon  von 
anderer  Seite  ausgesprochen  worden^).  Und  daß  es  „an 
sich  möglich"  sei,  daß  die  zehnte  Nachtwache  „voller  Satire" 
stecke,  wird  hoffentlich  schon  jetzt  nach  der  oben  vorgelegten 
Analyse  und  nach  unbefangenem,  ruhigem  Lesen  niemand 
glauben. 

Eben  auf  das  Lesen  kommt  es  an.  .  .  .  Nietzsche,  der 
im  übrigen  den  Philologen,  als  er  sich  nicht  mehr  zu  ihnen 
rechnete,  soviel  Herbes  nachgesagt  und  die  objektive  Beur- 
teilung der  historischen  Wissenschaften  wahrlich  nicht  gefördert 
hat,  —  er  hat  einmal  in  empfundenen  Worten  von  der  Philo- 
logie gesprochen,  als  von  „jener  ehrwürdigen  Kunst,  welche 


^)  ^In  seiner  Satire",  so  sagt  —  und  ich  unterschreibe  das  — 
Gottfried  Thimme,  Euphorion  XIII,  175  von  Schellings  , Wider- 
porst', , überwiegt  der  Ton  rücksichtsloser  Überlegenheit,  der  wohl 
übertreiben  und  beleidigen  kann,  aber  gar  nicht  im  eigentlichen 
Sinne  als  Satire  bezeichnet  werden  darf  .  .  ,  Dies  Dreinfahren  mit 
der  Pietätlosigkeit  eines  jugendlichen  Stürmers  gemahnt  uns  viel 
mehr  an  den  jungen  Goethe  als  an  den  spezifischen  Humor  Bona- 
venturas". Der  Thimmeschen  Anzeige  des  Mich  eischen  Neudruckes 
vermag  ich  noch  in  einigen  andern  Einwendungen  gegen  Schellings 
Verfasserschaft  beizupflichten.  Überwiegend  sind  aber  seine  Aus- 
führungen mir  zu  allgemein  oder  zu  summarisch;  es  fehlt  ihnen 
m.  E.  an  Differenzierung  und  kritischer  Umsicht  (s.  auch  oben  S.  68). 
Zudem  ist  die  Abhandlung  auf  dem  Gegensatz  zwischen  Schelling 
und  E.  T.  A.  Hoffmann  aufgebaut;  dadurch  wird  der  Blick  für 
Schelling  verengt  und  nicht  selten  schief.  Thimme  tritt  mit  Sieges- 
gewißheit für  Hoffmann  als  den  —  von  E.  M.  Meyer  ihm  suggerierten 
—  Verfasser  der  Nw  ein.  Dieser  Kern  seines  Aufsatzes  wird  später 
einer  Prüfung  unterzogen  werden  müssen.  Was  Schelling  angeht, 
so  nehme  ich  auf  Thimme  fortab  nur  da  Eücksicht,  avo  seine  Be- 
merkungen mir  das  Eichtige  zu  treffen  scheinen. 
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von  ihrem  Verehrer  Tor  allem  eines  heischt:  beiseite  gehen, 
sieh  Zeit  lassen,  stille  werden,  langsam  werden.  ...  Sie 
lehrt  gut  lesen,  daß  heißt  langsam,  tief,  rück-  und  vor- 
sichtig, mit  Hintergedanken,  mit  offen  gelassenen  Türen,  mit 
zarten  Fingern  und  Augen  lesen.  ..."  Hätte  sich  die 
Fähigkeit  eines  solchen  Lesens  auch  an  dem  Xachtwachen- 
problem  bewährt,  so  wären  die  polemischen  Bemerkungen 
dieses  Abschnittes  überflüssig. 

Wir  nehmen  aus  der  Erörterung  der  beiden  Haupt- 
dichtungen Schellings  einige  Ergebnisse  mit,  die  sich  uns 
weiterhin  durch  seine  Praxis  wie  seine  Theorie  bestätigen 
werden.  Seine  dichterischen  Leistungen  stellen  sich  in  ihrem 
Kern  dar  als  Bemühungen  um  die  Form,  und  zwar  um  die 
Form  eines  höchsten,  klassischen  Vorbildes:  beim  „Pfarrer 
zu  Drottning"  ist  das  Dante,  den  er  übersetzte^),  den  er 
1803  als  Repräsentanten  der  „ganzen  Gattung  der  neueren 
Poesie"  hinstellte^),  mit  dem  er  in  einem  großen  Naturepos 
zu  wetteifern  gedachte');  beim  „Heinz  Widerporst"  Goethe, 
dessen  Faustfragment  ihm  „das  größte  Gedicht  der  Deutschen", 
ein  Gedicht  von  „wahrhaft  Dantescher  Bedeutung"  ist*). 
Was  in  seinen  Augen  der  Göttlichen  Komödie  wie  dem  Faust 
die  erhabene  Bedeutung  gibt,  ist  der  Umstand,  daß  in  bei- 
den „mit  der  Kraft  des  außerordentlichen  Dichters  der  Tief- 
sinn des  Philosophen"  sich  vereint  findet.  Und  Philosophie 
und  Dichtung  in  einer  nach  fremder  Vollendung  trachtenden, 
dem  Inhalte  adäquaten  Form  zu  verschmelzen,  ist  sein  eigne 
Tendenz.  Das  sehen  wir  schon  an  „Heinz  Widerporst". 
Schelling  der  Poet  ist  von  Schelling  dem  Spekulierer,  dem 
Kunstphilosophen  und  Ästhetiker  nicht  zu  trennen. 

Diese  Grundzüge  Schellingschen  Dichtens  bedürfen  ein- 
gehenderer Verdeutlichung. 


1)  Sämtl.  Werke  X,  441  ff. 

*)  ,trber   Dante    in    philosophischer    Beziehung'',     Sämtliche 
Werke  V,  152  ff. 

*)  Vgl.  Haym,  Romant.  Schule  S.  635. 

*)  Philosophie  der  Kunst,  Sämtl.  Werke,  V,  731  ff. 
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Die  äußere  Entwicklungsgeschichte  des  Dichters  Schelling 
ist  in  den  romantischen  Briefpublikationen  aufbewahrt.  Trotz 
Hayms  knapper  Charakteristik  (S.  634  f.)  kann  ich  mir  im 
Rahmen  der  Untersuchung  eine  genauere  Zusammenstellung 
und  Ausmünzung  dieser  Nachrichten  nicht  erlassen. 

„Ich  freue  mich  sehr,  daß  Schelling  Anfälle  von  Poesie 
bekommt.  Da  muß  es  ihm  grade  fehlen  und  zwar,  was  am 
schlimmsten  ist,  auch  am  Wissen  dessen  was  ihm  fehlt",  so 
schreibt  Friedrich  Schlegel  seinem  Bruder  am  10.  August  1799^). 
In  der  Tat:  der  im  Sommer  1798  dreiundzwanzigjährig 
als  Professor  nach  Jena  berufene,  rasch  berühmt  gewordene, 
geniale  und  ungewöhnlich  produktive  Philosoph  war  durch 
seinen  Verkehr  im  Schlegelschen  Eomantikerhause  zum 
Versemachen  angeregt  worden.  Er  betätigte  in  deutscher 
Sprache  eine  Neigung,  die  als  Spezimen  des  gut  an- 
schlagenden klassischen  Unterrichtes  auf  den  Schulen 
von  Nürtingen  und  Bebenhausen  eine  Fülle  lateinischer 
und  griechischer  Poeme  des  Knaben  und  Jünglings  gezeitigt 
hatte  %  Friedrich  Schlegel,  augenscheinlich  erfreut,  ihn  auf 
dem  nächsten  und  wahren  Wege  zu  sehen,  auf  dem  sich 
aus  ihm  ein  „Genosse  der  Hanse"  machen  ließ,  weiß  noch 
mehr  zu  berichten.  Wir  erfahren  im  September  oder  Oktober, 
er  arbeite  „im  Stillen  an  einem  großen  Gedicht  über  die 
Natur,  und  groß  dürfte  das  wohl  in  jeder  Rücksicht  werden". 
Im  November  hören  wir  vom  „Heinz  Wiederporst"  und  am 
6.  Januar  1800  wiederum,  er  sei  „voll  von  seinem  Naturgedicht". 
„Bis  jetzt"  —  so  meldet  Friedrich  aus  Jena  an  Schleiermacher 
—  „hat  er  nur  Studien  gemacht  und  sucht  Stanzen  und  Terzinen 
zu  lernen.  Er  wird  wahrscheinlich  die  letzten  fürs  Ganze 
wählen,  ich  lese  mit  ihm  und  Karolinen  den  Dante,  wir  sind 
schon  über  die  Hälfte.  .  .  .     Gesehen  habe  ich  noch  nichts 


^)  Friedrich  Schlegels  Briefe  an  seinen  Bruder  August  Wilhelm, 
hrsg.  von  Walzel,  Berlin  1890,  S.  426,  vgl.  S.  428. 
2)  Vgl.  Plittl,  11  ff.,  15  ff. 
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als  dreizehn  Stanzen*),  die  er  zum  Weihnachten  an  Karoline, 
mit  der  er  sehr  gut  zusammenstimmt,  als  Anktlndigung  seines 
Werkes  gemacht  hat.  Sie  waren  sehr  schön  und  voll  Be- 
geisterung"-). Aus  der  Dantelektüre  und  den  Experimenten 
in  Dantesken  Versen  um  die  Wende  von  1799  zu  1800 
erwuchs  die  Bearbeitung  der  Begebenheit  des  „Pfarrers  zu 
Drottning";  der  Zusammenhang  liegt  auf  der  Hand,  da 
bereits  am  16.  Januar  Friedrich  Schlegel  die  Terzinen  des 
„Pfarrers"  anzukündigen  vermag^).  Mit  der  zunehmenden 
Entfremdung  zwischen  Friedrich  und  Schelling  fällt  die  Be- 
richterstattung über  seine  dichterischen  Fortschritte  den 
Briefen  Carolinens  an  Wilhelm  zu,  soweit  dieser  nicht  von 
Schelling  selber  als  Mentor  ins  Vertrauen  gezogen  wurde; 
denn  diesem  Formtalent  war  er  und  fühlte  er  sich  bei 
seinen  vorsichtigen  Schritten  auf  dem  poetischen  Felde 
am  nächsten  verwandt.  Alsbald  erhalten  wir  Kunde  von 
einer  im  Spätsommer  1800  entstandenen  Übersetzung  eines 
Gesanges  aus  dem  Paradiso  im  Versmaße  des  Originals*). 
Dem  Oberhaupte  der  Romantik  war  es  darum  zu  tun, 
in  dem  geplanten  Musenalmanach  auch  Schelling  mit  mehreren 
Nummern  vor  das  Publikum  zu  stellen.  Man  hatte  von  ihm 
bereits  den  „Pfarrer"  in  Händen.  Wilhelm  Schlegel  erhoffte 
mehr.  „Wie  froh  wäre  ich,"  schreibt  Schelling  am 
10.  November  1800   aus  Jena*),    „mich  mit  würdigen  Bey- 


*)  Sämtliche  Werke  X,  447—451  mit  irreführender  Über- 
schrift und  falscher  Datierung.  Fr.  Schlegel  erklärt,  diese  Stanzen 
seien  an  Karoline  gerichtet:  gewiß  nur  mittelbar.  Schon  Haym  hat 
hervorgehoben,  daß  man  sich  ihre  Tochter  Auguste,  halb  Kind,  halb 
Jungfrau,  sanft  schwärmerischen,  ätherischen  Wesens,  „gleichsam 
eine  andere  Beatrice,  als  die  Angeredete,  oder  doch  als  die  Gemeinte 
zu  denken  habe". 

*)  Aus  Schleiermachers  Leben  III,  126,  134,  146. 

*)  Aus  Schleiermachers  Leben  III,  148. 

*)  Holtei,  Briefe  an  Tieck,  Breslau  1864,  ni,  235  (W.  Schlegel 
an  Tieck,  14.  September  1800);  vgl.  Schellings  SämtUche  AVerke  X, 
442 ff.  und  Vorrede  S.  \Ti;  Havm  S.  636;  Plitt  I,  438. 

»)  Fehlt   bei   Plitt;    ungedruckt,    Königl.    öfEentl.    Bibliothek 
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trägen  anschließen  zu  können.  Allein  ich-  befinde  mich  hier 
jetzt  in  einer  solchen  prosaischen  Lage,  daß  ich  schwerlich 
so  bald  etwas  zu  Stande  bringe.  —  Ein  Lied  jedoch  kann 
ich  Ihnen  anbieten".  Dies  Lied  —  es  ist  das  Gedicht  im 
archaisierenden  Volkstone  „In  meines  Herzens  Grunde,  Du 
heller  Edelstein"^)  —  sendet  Caroline  am  2.  März  1801: 
„Hier  ist  das  kleine  Lied,  aber  in  der  That  weiß  ich  noch 
nicht,  ob  Sch[elling]  es  bedeutend  genug  hält  in  den 
Almanach  zu  kommen.  Ich  schicke  es  nur  einstweilen.  — 
Er  macht  allerley  Studien  und  übt  sich  unter  anderm  im 
antiken  Sylbenmaß  mit  Uebersetzungen  aus  dem  Hesiodus. 
Ich  wollte  er  könnte  Dich  zu  rath  ziehn,  an  seine 
Hexameter  glaub  ich  vors  erste  nicht" '•^).  Und  hören 
wir  ihre  Meldungen  weiter.  Am  5.  Mai  1801:  „Schelling 
hat  .  .  .  eine  Menge  Manuscript,  das  nicht  einmal 
für  Freunde  ist.  Ich  habe  nur  noch  Einzelnes  davon  zu 
sehen  Zeit  gehabt.  Sollte  etwas  dabey  seyn,  das  er 
wirklich  unbefangen,  ohne  seinem  eignen  Gefühl  zu  nahe 
zu  treten,  geben  könnte,  so  will  ich  es  seinem  Eigensinn 
noch  entführen.  Es  ist  fast  alles  im  elegischen  Sylbenmaß. 
Auch  eine  gute  Zahl  Epigrammen  sind  dabey  ...  Er  ist 
nur  sehr  unzufrieden  mit  seinen  Hexametern,  und  wenn  Du 
kommst,  wird  er  Dir  keine  Ruhe  lassen,  bis  Du  einen  Gesang 
im  Homer  mit  im  liesest  und  sie  ihn  machen  lehrst".  Bald 
darauf  ruft  sie  in  einem  Streite  zwischen  ihm  und  ihr  über 
die  Korrektheit  einiger  seiner  Hexameter  Wilhelms  höchste 
Autorität  an  und  fügt,  auf  die  gleichzeitig  mitgeteilten  Proben 
hindeutend,  wieder  hinzu:  „Er  hat  eine  unzählige  Menge  solcher 


Dresden,  A.  W.  v.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  20,  Nr.  2;  die  zitierte 
Stelle  auch  in  dem  Briefe  Schlegels    an  Tieck,   Holtei,  III,  241. 

1)  Musenalmanach  für  1802,  S.  241  ff.  =  Sämtliche  Werke  X,  437  f. 

2)  Caroline  II,  39;  vgl.  11,49  an  Schelling:  „Schick  mir  ein 
Stückchen  hesiodische  Uebersetzung;  ich  will  sehn,  ob  Du  zu- 
genommen hast  im  antiken  Sylbenmaß,  so  viel  Kennerschaft  Avird 
mir  W[ilhelm]  doch  mitgetheilt  haben.  Der  könnte  Dir  nun  recht 
nützlich  seyn". 
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kleiner  Gedichte,  worin  die  Naturphilosophie  und  sein  Gemüth 
innig  verwebt  sind"^)  (15.  Mai).  Aber  schon  vorher,  am 
20.  April  1801,  hatte  Schelling  selber  in  Sachen  seiner  Poesien 
Wilhelm  Schlegel  gegenüber  das  Wort  ergriffen*):  „Ich  habe", 
so  heißt  es  da,  ..eine  Reihe  von  Elegien  gedichtet,  die  sich 
nicht  zum  Druck  qualifiziert,  wovon  ich  aber  doch  die  eine 
oder  andere  vielleicht^)  auslesen  werde,  wenn  es  mir  noch  so 
gut  wird,  Zeit  dazu  zu  finden.  Dieß  bloß  für  Sie.  Etwas 
Größeres  habe  ich  übernommen  —  aber  es  fehlt  zur  Aus- 
ftihrung  sonst  alles  —  mit  Einem  Wort,  ich  kann  Ihnen 
hierüber  nichts  melden,  das  sich  der  Mühe  verlohnte.  Uu- 
zähligemal  habe  ich  mir  Ihren  Rath,  und  Ihre  Belehrung 
besonders  über  das  Geheimniß  des  wahren  Hexameters 
gewünscht,  dem  ich  auf  alle  Weise  beizukomraen  suche.  .  .  . 
Gern  möchte  ich  für  einige  Stellen  des  Pfarrers  Ihre 
helfende  und  beßernde  Hand  erbitten."  Wilhelm  Schlegel 
ließ  ihn  aber  so  leicht  nicht  wieder  los.  Er  kommt  am 
26.  Mai  1801  auf  Carolinens  Mitteilungen  zurück:  „Caroline 
hat  mir  in  ihren  letzten  Briefen  ein  paar  kleine  Gedichte 
in  Distichen  abgeschrieben.  Wenn  Sie  uns  in  dieser  Art 
etwas  geben  wollten,  so  würde  es  sehr  willkommen  sein, 
um  so  mehr,  da  es  uns  noch  fast  ganz  an  Gedichten  in 
antiken  Formen  fehlt.  .  .  .  Sie  reden  von  Veränderungen 
in  ^en  letzten  Worten  des  Pfarrers.  Ich  weiß  keine 
Stelle,  wo  mir  dergleichen  noch  nothwendig  schiene,  und 
würde  besorgen  etwas  zu  verderben,  wenn  ich  sie  vornehmen 
sollte.  Wenn  Sie  also  selbst  andere  Lesearten  einrücken 
wollen,  so  will  ich  Ihnen  eine  Abschrift  des  Gedichtes 
schicken.  Aber  wie  gesagt,  ich  glaube,  es  bedarf  ihrer 
nicht"*).  Und  Schelling  erwidert  aus  Jena  am  3.  Juli: 
„Sehr  wünsche  ich,  zu  dem  Taschenbuch  noch  etwas  bei- 


1)  Caroline  H,  80,  93. 

*)  Ungedruckt,    Königl.    öffentl.    Bibliothek    Dresden,  A.  W. 
Schlegels  Briefwechsel,  Bd.  20,  Nr.  4. 
')  , vielleicht"  übergeschrieben. 
*)  Plitt  I,  334f. 
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tragen  zu  können.  Was  Ihnen  Caroline  abgeschrieben  hat, 
sind  Bruchstücke  aus  einer  Reihe  von  Gedichten  elegischer 
und  epigrammatischer  Form.  Bei  Ihrer  Hierherkunft  will 
ich  Ihnen  zeigen,  was  etwa  gedruckt  werden  könnte;  Sie 
sollen  dann  urtheilen,  ob  es  der  Mühe  wert  ist.  Von  meinen 
poetischen  Planen  alsdann  auch  mehrere!  Sie  sollen  mir 
zuvor  noch  einige  Geheimnisse  der  Kunst  verrathen.  Was 
den  Pfarrer  betrifft,  so  fürchte  ich  fast  mehr  die  späteren 
Verbesserungen  als  die  ersten  Fehler;  ich  bin  mir  bewußt, 
daß  sie  nicht  sehr  glücklich  waren,  und  da  es  einmal  ein 
regelunrechtes  Gedicht  ist,  so  will  ich  lieber  einige  wenigstens 
der  Correcturen  wieder  hinwegnehmen,  damit  es  seinen 
Charakter  nicht  verleugnen  zu  wollen  scheint"^).  Caroline, 
die  unermüdliche  Helferin  an  dem  Musenalmanach,  fügte 
diesem  Schreiben  die  Versicherung  bei:  „Schelling  giebt 
gewiß  noch  von  dem  Seinigen"  und  wiederholte  am 
10.  Juli:  „Schelling  giebt  was  er  kann,  was  nicht  zu  speziell 
ist;  er  will  in  diesen  Tagen  nachsehn,  ob  es  sich  besser  in 
eine  Masse  ordnet  oder  zerstreut.     Ich  glaube  das  erste  "^). 


^)  Pütt  I,  344.  —  Schelling  darf  mit  einigem  Recht  den 
, Pfarrer"  ein  regelunrechtes  Gedicht  nennen,  weil,  verglichen  mit 
der  italienischen  Terzine  strenger  Observanz,  1.  den  durchweg  ge- 
forderten weiblichen  Reimen  männliche  untergemischt  sind,  und 
2.  für  den  italienischen  Elfsilbler  und  seinen  freieren  Rhythmus  der 
fünffüßige  Jambus  eingetreten  ist.  Das  zweite  hat  auch  Wilhelm 
Schlegel  nicht  ändern  können,  während  er  bezüglich  des  ersten 
Punktes  sich  nach  und  nach  größerer  Strenge  befleißigt.  3.  hat 
Schelling  statt  des  geforderten  Sinneseinschnittes  nach  einer  jeden 
Terzine  das  Enjambement  walten  lassen,  und  4.  fehlt  der  Terzine 
am  Schlüsse  des  Gedichtes  die  vierte,  mit  dem  Mittelvers  durch 
einen  letzten  Reim  zu  verkettende  Zeile.  Schellings  mehrere  Monate 
nach  dem  „Pfarrer"  entstandene  Danteübersetzung  zeigt  einen 
Fortschritt  zu  größerer  Korrektheit.  In  Hüglis  Schrift,  Die 
romanischen  Strophen  in  der  Dichtung  deutscher  Romantiker, 
Zürich  1900,  S.  39  ff.  (vgl.  meine  Besprechung  Deutsche  Literatur- 
zeitung 1904,  Sp.  13681)  ist  Schellings  nicht  gedacht;  Minor,  Neu- 
hochdeutsche Metrik^,  Straßburg  1902,  S.  472ff. 

2)  Caroline  II,  121,  124. 
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Aber  der  Schlegel-Tiecksehe  Musenalmanach  enthielt  dann 
doch  außer  den  „Letzten  Worten  des  Pfarrers  zu  Drottning-* 
und  dem  „Lied"  von  Schelling  nichts  weiter  als  jene  beiden 
Elegien  in  Distichen,  betitelt  ,.Thier  und  Pflanze"  und 
„Loos  der  Erde",  die  sie  bereits  in  ihrem  Briefe  an  Schlegel 
vom  15.  Mai  —  die  erste  teilweise,  die  zweite  ganz  — 
aufgezeichnet  hatte  ^). 


1)  Musenalmanach  für  1802,  S.  158,  273;  vgl.  Schellings  Säm^ 
liehe  Werke  X,  439.  Das  .Loos  der  Erde'  ist  unter  den  Gedichten 
in  Schellings  Werken  Bd.  X  nicht  wieder  abgedruckt,  obwohl  S.  VII 
betont  ist,  daß  .diejenigen  mitgetheilt  seien,  die  bereits  im  Jahre  1802 
(im  Schlegelschen  Musenalmanach)  erschienen  sind.-  Die  Auslassung 
ist  offenbar  darauf  zurückzuführen,  daß  im  Musenalmanach  (S.  273) 
das  ,Loos  der  Erde-  mit  LL  unterzeichnet  ist;  jedoch  steht  es 
im  Inhaltsverzeichnis  unter  , Bonaventura"  (S.  oben  S.  28).  Waitz 
scheint  den  Musenalmanach  nicht  zur  Hand  genommen,  sondern 
sich  auf  die  Sämtlichen  Werke  verlassen  zu  haben.  Sonst  hätte 
er  nicht  Caroline  II,  93  das  von  Caroline  —  allerdings  ohne  die  Über- 
schrift —  ihrem  Briefe  eingefügte  Gedicht  als  ungedruckt  bezeichnen 
können.  —  Von  der  Elegie  ,Thier  und  Pflanze-  teilt  Caroline  nur 
zwei  Distichen  des  Anfangs  mit: 

,Ach  hinfällig  ist  ja,  vergänglich  die  Blüthe  der  Pflanze, 

W^arum  rechnetest  du  denn  auf  ein  dauerndes  Glück? 
Kurz  ist  das  Verweilen  des  Frühlings,  kurz  der  Vermählung 
Zeit  zwischen  Himmel  und  Erd',  kurz  die  Berührung  des  Lichts." 
Im  Musenalmanach  beginnt  die  Elegie  mit  dem  zweiten  Distichon, 
dem  noch  sieben  weitere  folgen.     Und  zwar  lauten  die  Zeilen: 
„Kurz  nur  ist  das  Vemeilen  des  Frühlinges,  Himmel  und  Erde, 
Eurer  Vermählung  Zeit;  kurz  die  Berührung  des  Lichts." 
Es  ist   eine  wesentliche  rhythmische  Glättung   vorgenommen 
worden.    Die  bessernde  Hand  erkennt  man  auch,  wenn  man  das  ,Loo8 
der  Erde"',  wie  es  im  Musenalmanach  steht,  mit  der  Wiedergabe  in 
Carolinens  Brief  vergleicht.    (C  =  Caroline,   M  =  Musenalmanach): 
ZeUe  2: 

Giebt  es  kein  ruhiges  Glück  und  keine  glückliche  Ruh?     C. 
Giebt's  kein  ruhiges  Glück,  nimmer  auch  glückliche  Ruh?    M. 
Zeile  6: 

Unverdrossen  denn  auch  dich  zwischen  Liebe  und  Krieg.     C. 
Unverdrossen  dich  denn  zwischen  der  Lieb'  und  dem  Krieg.    M. 
Caroline   zitiert  zwar   aus   dem  Gedächtnis,   da   sie   aber  die 
Zeilen   zum  Belege  guter  und  schlechter  Distichen  Schellings  dem 
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Was  nun  noch  von  Schellings  dichterischen  Versuchen 
oder  Plänen  ruchbar  wird,  ist  nicht  viel;  das  liegt  gewiß 
nicht  an  unserer  Überlieferung,  sondern  an  dem  Gegenstande 
selber.  Es  verlautet  von  dem  Entwurf  zu  einer  Dichtung 
Ceres,  oder  gelegentlich  taucht  in  ihm  der  Gedanke  auf, 
ein  Hochzeitsgedicht  „im  Geschmack  des  Picander"  oder  — 
im  Jahre  1806  —  ein  kleines  Stück  zu  schreiben,  ohne  daß 
die  Ausführung  erfolgte^).  Er  müht  sieh  um  die  Übersetzung 
Petrarkischer  Sonette^).  Er  läßt  im  Herbst  1805  durch 
Caroline  ein  nicht  näher  zu  ermittelndes  Gedicht  an  seinen 
Freund  Windischmann  senden;  was  sie  dazu  berichtet,  ist 
charakteristisch:  „Da  Schelling  eben  herunterkommt  und 
mich  mit  dieser  Sendung  beschäftigt  sieht,  nimmt  er  mir 
das  Gedicht  noch  weg,  was  ich  so  schön  ins  reine  geschrieben, 
und  corrigirt  es  mir  so,  daß  es  wieder  ganz  schlecht  aus- 
sieht,    und    sicherlieh    schöne    Druckfehler    herauskommen 


Urteil  Wilhelms  unterbreitet,  wird  sie  die  Einzelheiten  der  Wort- 
und  Versfügung  festgehalten  haben.  Woher  die  Verbesserungen 
im  Almanach  und  woher  vor  allem  die  nachfolgenden  Verse  in  dem 
Gedicht  ^Thier  und  Pflanze"?  Die  Briefe  geben  keine  Auskunft, 
können  auch  keine  Auskunft  geben,  falls  es  zutrifft,  wie  ich  mir 
den  Vorgang  denke :  Wilhelm  Schlegel  setzte,  um  noch  etwas  mehr 
von  Schelling  zu  haben,  die  Distichen  aus  Carolinens  Brief  in  das 
Manuskript  des  Almanachs.  Dieses  Manuskript  wanderte  nach  Jena 
an  Caroline,  die  mit  Schelling  in  glücklichem  geistigen  Verein 
lebte;  sie  behielt  es  drei  Wochen  in  Händen  (Caroline  II,  121,  134) 
und  hatte  Freiheit,  Sachen  von  Schelling  hinzuzufügen  (II,  124). 
Er  aber  hat  sich  offenbar  nur  noch  entschlossen,  die  ohne  sein 
Zutun  nun  einmal  in  den  Almanach  gekommenen  beiden  elegisch- 
naturphilosophischen  Gedichte  zu  ergänzen  und  zu  modeln.  Auch 
hiermit  gewinnen  wir  in  seine  dichterische  Arbeitsweise  einen  Ein- 
blick, der  ein  Steinchen  im  Bau  unserer  Beweisführung  ist. 

1)  Plittl,  432;   Carolineil,  152,  322. 

2)  Plittl,  448,  459,  463;  Sämtliche  Werke  X,  VIII;  Haym 
S.  636;  Caroline  II,  378 ff.  —  Daß  die  von  Schelling  am  17.  Sep- 
teniber  1802  Goethen  übersandte,  nicht  mehr  vorhandene  Übersetzung 
der  Shakespearischen  „Menächmen"  d.  i.  der  „Komödie  der  Irrungen" 
wirklich  von  ihm  lierrühre,  gilt  mir  nicht  als  sicher  (Schriften 
der  Goethe-Gesellschaft  XIII,  223 f.,  367;  Plittl,  399). 
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würden,  wenn  es  nnter  die  Presse  sollte".  Noch  aus  dem 
Jahre  1825  oder  1826  haben  uns  die  Herausgeber  der 
Sämtlichen  Werke  (X,  425 flF.)  ein  Carmen  aufbewahrt:  „De 
bomani  sermonis  origine  diversae  opiniones",  „nach  einem 
[seinen  Söhnen]  zur  Übersetzung  ins  Lateinische  gegebenen 
Thema";  lateinische  Epigramme  auf  Ortlichkeiten  in  der 
Umgebung  Erlangens  gehören  der  gleichen  Zeit  an  —  alles 
lehrhafte  Schulpoesie,  mühsame  Erzeugnisse  „poetischer  Neben- 
stunden", formale  Übungen  in  traditioneller  Manier.  Einiges 
von  diesem  Urteil  bleibt  auch  haften  an  den  deutschen  Ge- 
dichten Schellings,  von  denen  die  Sämtlichen  Werke  nur 
eine  Auswahl  bieten;  der  Rest  würde  das  Bild  nicht  ver- 
ändern. Ich  habe  das  zur  Aufhellung  dienende  Briefmaterial 
nach  Möglichkeit  selber  sprechen  lassen.  Die  Ergebnisse 
sind  bald  zusammengefaßt. 

Dichten  ist  für  Schelling  Versemachen.  Adel  der  Form, 
inneres  und  äußeres  Fertigsein,  Gehalt  und  Gehobenheit, 
sorgsamste  Ausfeilung,  Beobachtung  der  Regel,  Verehrung 
anerkannter  Muster,  minutiöse  Goldschmiedekunst  des  Wortes 
and  des  Rhythmus  sind  ihm  von  der  Dichtkunst  unzertrenn- 
lich. Vornehmlich  steht  seine  Poesie  —  auch  die  späteren 
Gelegenheitsdichtungen ^)—  unter  dem  künstlerischen  Zeichen 
Goethes.  Seine  dichterische  Art  hat  etwas  Akademisches, 
sie  verrät  ein  Studium ;  sie  beruht  nicht  auf  übermächtigem 
«md  ungezügeltem  Drange,  auf  einer  um  die  Formgebung 
unbekümmerten  Intuition,  sondern  auf  einer  Beobachtung  der 
Oesetze  künstlerischen  Schaffens  und  Wesens.  Denn  sein 
Dichten  deckt  sich  formal  und  inhaltlich,  wie  noch  näher 
zu  begründen  ist  und  schon  betont  wurde,  mit  seiner  philo- 
sophischen Kunsttheorie  und  seiner  Kunstkritik,  „In  so 
keckem  Wurfe  wie  er  den  Widerporst  geschrieben,  gelang 
ihm  nie  wieder  ein  Gedicht.  Zu  sehr  beschäftigte  ihn  die 
Reflexion  auf  das  Formelle;  die  Kunst  ließ  die  Poesie  nicht 
aufkommen",  hat  schon  Haym  gesagt  —  zutreffend  mit  der 


0  Sämtliche  Werke  X,  451  ff. 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura. 
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Einschränkung,  daß  doch  auch  im  „Widerporst"  ein  gut 
Teil  des  scheinbar  Urwüchsigen  von  Hause  aus  zu  dem  von 
Schelling  kopierten  Stile  gehört. 

Caroline,  Wilhelm,  anfangs  auch  Friedrich  Schlegel 
haben  Schellings  Talent  zu  hegen  und  zu  pflegen  gesucht. 
Ihren  Wünschen  und  Hoffnungen  zum  Trotz  kam  es  bei 
ihm  nicht  zu  der  großen  dichterischen  Ernte,  und  die  Kleinig- 
keiten, die  er  vollendete,  behielt  er  am  liebsten  im  Pult. 
Er  hatte  eine  eigensinnige  Scheu,  als  Dichter  vor  das 
Publikum  zu  treten,  ja  er  fürchtete  offenbar  tür  seine 
poetischen  Sprößlinge  selbst  das  Auge  der  Freunde:  nicht 
des  Inhalts  wegen,  wenn  auch  manche  scharfen  Epigramme 
in  der  Weise  der  Xenien  darunter  gewesen  sein  mögen'). 
Sondern  weil  er  den  Anforderungen,  die  er  an  sich  stellte, 
nicht  genügt  zu  haben  meinte  oder  die  Grenzen  seine» 
Talentes  empfand.  Er  hat  sich  seine  Verse  nicht  leicht 
werden  lassen:  an  den  zitierten  Briefstellen  steht  zu  lesen, 
wie  er  mit  saurem  Fleiß  wieder  und  wieder  die  Feile  an- 
legte. Aber  jene  brieflichen  Äußerungen  bezeugen  auch,  daß 
er  von  seinen  Leistungen  als  Dichter  nimmer  befriedigt 
war  und  seine  tadelnde  Eigenkritik  nicht  aufhörte.  Alles 
Halbe  verpönend,  von  Ehrgeiz  und  Selbstbewußtsein  geschwellt^ 
seinen  Erfolg  stets  vorher  abwägend,  war  er  auf  der  Hut,  sich 
auch  im  poetischen  Fache  keine  Blöße  zu  geben.  Die  höchst- 
gespannten Selbstansprüche  dieses  Charakters  treten  hier  so 
gut  in  Erscheinung,  wie  in  der  philosophischen  Entwicklung 
seiner  späteren  Jahre,  als  die  Öffentlichkeit  wieder  und 
wieder  in  der  Erwartung  seiner  tiefsten  und  letzten  Offen- 
barungen betrogen  ward. 

So  erklärt  sich,  daß  er  ungern  von  seinen  poetischen 
Flugversuchen  reden  hört,  daß  er  so  wenig  Aufhebens  wie 
möglich  von  ihnen  gemacht  und  vor  allem  seinen  Namen 
durchaus  nicht  genannt  sehen  wollte,  wenn  nun  schon  ein- 
mal das  Drängen  seiner  Intimsten  diese  in  müßigen  Stunden 

^)  Vgl.  das  Epigramm  auf  Sophie  Mereaus  ^Kalathiskos", 
Caroline  II,  80. 
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zur  eigenen  Lust  gefertigten  Parerga  ernster  Gedanken- 
arbeit, von  denen  er  doch  nicht  lassen  mochte,  an  die  Öffent- 
lichkeit zerrte^).  Denn  so  stand  es  um  den  „Bonaventura^ 
des  Musenalmanachs  für  1802.  Und  hier  hat  ein  kleiner 
Exkurs  Platz  zu  finden,  der  mir  wichtig  genug  erscheint,  um 
besonders  gezählt  zu  werden. 


Es  wäre  für  das  kritische  Problem,  um  das  es  sich 
handelt,  von  Belang,  zu  wissen,  ob  und  wie  Schelling  selber 
sich  über  das  ominöse  Pseudonym  ^Bonaventura"  oder  über 
seine  Pseudonymität  im  Almanach  überhaupt  ausgelassen, 
hat.     Eine  solche  Äußerung  gibt  es;  sie  ist  bisher  zu  wenig 


»)  Vgl.  Aus  Schleiermachers  Leben  III,  136,  148;  Plitt  I,  432; 
Caroline  II,  80;  Holtei,  Briefe  an  Tieck  III,  239.  Die  von  Schelling 
selber  in  setner  Zeitschrift  für  spekulative  Physik  I,  2,  S.  152  ff. 
veröffentlichten  Verse  des  .Widerporst"  (184-  249)  wird  man  nicht 
dagegen  anführen  dürfen ;  auch  sie  sind  ohne  direkte  Nennung  des 
Verfassers  gedruckt  und  sollten  überdies  an  jener  Stelle  nur  ein 
Stück  Philosophie  in  Versen  sein.  Schelling  bemerkt  zu  dem  Ab- 
druck (Sämtl.  Werke  IV,  546):  .Weil  das,  was  wir  oben  .  .  . 
gesagt  haben,  manchen  Lesern  vielleicht  nicht  verständlich  gewesen 
ist,  so  fügen  wir  hier,  um  es  von  unserer  Seite  an  nichts  fehlen 
zu  lassen,  und  um  zugleich  dieses  Heft  auf  eine  angenehme  Weise 
zu  beschließen,  eine  poetische  Darstellung  ähnlicher  Gedanken  aus 
einem  Gedicht  bei,  aus  welchem  meine  physikalischen  Leser  von 
selbst  abnehmen  werden,  wie  alt  die  daselbst  geäxißerten  Gedanken 
seyn  mögen".  Die  kleinen  Abweichungen  dieses  Teildruckes  von 
der  Urform  bei  Plitt  I,  286 f.  sind  wieder  für  Schellings  Besserungs- 
sucht bezeichnend.  —  Von  keinem  Belang  ist  für  mich  die  Nach- 
richt in  den  Vorlesungen  über  Schelling  von  Karl  Bosenkranz, 
Danzig  1843,  S.  151:  ,Als  nach  Beendigung  seiner  Antrittsrede  zu 
Berlin  im  Herbst  1841  der  Beifall  der  Hörer  ihm  zurauschte,  sagte 
er,  daß  er  seine  Freunde  mit  einer  Dichtung  überraschen  werde, 
worin  er  sich  dem  Sokrates  darin  vergleiche,  wie  sich  derselbe  einen 
schon  Gestorbenen  genannt  habe,  andeutend,  daß  er  schon  durch 
den  Tod  als  Befreier  von  allem  Eitlen  hindurchgegangen".  Hat 
die  Erzählung  ihre  Richtigkeit,  so  hat  der  gehobene  Moment  den 
Philosophen  einmal  aus  der  gewohnten  Zurückhaltung  hinausgeführt. 
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beachtet  worden.  Schon  Haym  hat  (S.  635  Anm.)  auf  sie 
aufmerksam  gemacht.  Man  liest  sie  in  einem  unbegreif- 
licherweise bei  Pütt  fehlenden  Briefe  Schellings  an  W.  Schlegel 
vom  20,  April  1801,  der  sich  in  der  Dresdner  Bibliothek 
befindet').  Sie  mag  hier  in  ihrem  vollen,  von  Haym  ver- 
kürzten Wortlaute  stehen.  „Sie  verlangen",  sehreibt  Schelling, 
„wenigstens  einen  fingierten  Namen.  —  Nennen  Sie  mich 
Venturus,  denn  das  bin  ich  ja,  und  ich  will  meinen  Namen 
lieber  hinter  diese  bescheidne  Chiflfre  verbergen,  als  auf  eine 
unbescheidne  Art  ihn  neben  so  entschiednen  Namen  nennen, 
als  dieses  Taschenbuch  zieren  werden".  Diese  Bemerkung 
Schellings  bestätigt  in  der  Art  des  Urteils  über  die  eigenen 
Leistungen  einiges  bereits  Angeführte.  „Bescheiden"  hat 
Schelling  die  Chiflfre  „Venturus",  der  „Kommende",  genannt 
und  aufgefaßt  wissen  wollen,  und  daran  ändert  nichts  der 
Eindruck  einer  gewissen  stolzen  Zuversicht,  den  sie  dem 
Außenstehenden  hinterläßt.  Wie  kommt  aber  statt  des 
„Venturus"  der  „Bonaventura"  in  den  Almanach,  statt  der 
Verheißung  die  Erfüllung'^)  in  das  Schellingsche  Pseudonym? 
Gewiß  hat  Schelling  selber,  an  dessen  bestimmt  aus- 
gesprochenem Wunsche  nicht  zu  deuteln  ist,  diese  Änderung 
nicht  vollzogen.  Weder  er  noch  Caroline  tun  weiterhin  in 
ihren  Briefen  an  Schlegel  des  Pseudonyms  Erwähnung.  Es 
bleiben  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  ist  die  Abänderung 
auf  Wilhelm  Schlegels  Rechnung  zu  setzen.    Vielleicht  hielt 


1)  A.  W.  V.  Schlegels  Briefwechsel  Bd.  20,  Nr.  4;  vgl.  oben  S.  109. 

^)  Bonaventura  (=  buona  Ventura)  ist  bekanntlich  der  kirch- 
liche Name  des  berühmten  Scholastikers  und  Mystikers,  des  Franzis- 
kaners Johannes  Fidanza  aus  Bagnorea  (1221 — 1274).  Ob  der  Name 
schon  vor  ihm  in  Geltung  war,  steht  nicht  fest.  Vermutlich  erhielt 
ihn  Johannes  Fidanza  bei  seiner  Aufnahme  in  den  Orden.  Eine 
legendarische  Überlieferung  setzt  ihn  in  Beziehung  zu  der  Genesung 
von  schwerer  Krankheit,  wobei  dem  Johannes  die  Hilfe  des  heiligen 
Franziskus  zuteil  geworden  sei.  Später  ist  der  Name  oder  Vorname 
in  Italien  allgemein  verbreitet.  Uns  kann  nur  die  Deutung  inter- 
essieren. Dem  italienischen  Ventura  „Zufall,  Ereignis,  Glück" 
kommt  keine  futurische  Bedeutung  zu;  buona  Ventura  heißt  ,, glück- 
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er  es  im  Interesse  des  Almanachs,  der  die  Romantik  in  reifer 
lyrischer  Produktivität  darstellen  sollte,  für  ratsam,  den  an- 
fängerhaften Decknamen  in  leichter  Variation  mit  geschickter 
Hand  zu  einem  so  viel  klangvolleren  zu  machen;  seine 
Schätzung  des  „Pfarrers  zu  Drottning"^)  mochte  ihm  das 
vor  sich  selbst  gerechtfertigt  erscheinen  lassen.  Ahnlich 
scheint  Haym  die  Sache  anzusehn,  wenn  er  sagt:  „Venturus 
wollte  er  sich  unterzeichnen,  denn  das  sei  er  ja;  —  wie  in 
grüßender  Entgegnung  machte  Schlegel  daraus  Bonaventura". 
Oder  es  war  Caroline,  die,  während  das  Manuskript  des 
Almanachs  sich  in  ihren  Händen  befand^),  den  Venturus  mit 
dem  Bonaventura  vertauschte  oder  zu  vertauschen  die  An- 
regung gab.  Doch  ist  mir  dies  weniger  wahrscheinlich  als 
die  erste  Möglichkeit. 

In  jedem  Falle  bleibt  das  Resultat  dies,  daß  das  Pseudonym 
Bonaventura,  unter  dem  Schelling  im  Almanach  auftrat, 
nicht  auf  ihn  selber  zurückzuführen  ist,  er  müßte  denn  seine 
in  dem  zitierten  Briefe  an  Wilhelm  Schlegel  niedergelegte 
Auffassung  abgestreift  haben.  Es  wäre  ja  an  sich  nicht 
unmöglich,  daß  er  ein  beliebiges  Pseudonym  später  durch 
ein  anderes  ersetzt  hätte.  Unsere  beiden  Pseudonyma  sind 
aber  keine  beliebigen:  das  erste  wurde  von  ihm,  wie  jene 
Briefstelle  zeigt,  mit  Bedacht  auf  Grund  seiner  Auffassung  der 
eigenen  dichterischen  Leistungen  gewählt;  das  zweite  drückt 
das  Gegenteil  von  dem  aus,  was  das  erste  besagen  sollte. 

Schelling  müßte  also,  hätte  er  als  Bonaventura  die  Nw 
verfaßt,  einen  ihm  oktroyierten  Verfassemamen  sich  zu  eigen 


lieber  Zufall,  Glücksfügimg*  und  als  Personenname  ^ Glückskind*. 
So  faßte  man  auch  im  Mittelalter  den  Namen  auf;  statt  Bona- 
ventura begegnet  aucb  Bona  Ventura,  Bona  adventura,  Bonaf ortuna, 
Evrtywi  u.  a.  Vgl.  Acta  Sanctorum  Julii  tomus  tertius  S.  811,  815f.; 
Hauck  und  Herzog,  Realenzyklopädie  für  protestantiscbe  Tbeologie 
und  Kircbe  III,  Leipzig  1897,  S.  282 ff.;  S.  Bonaventurae  opera 
omnia,  Quaraccbi  1903,  t.  X,  S.  40;  Diez,  Etymol.  Wörterbucb  der 
romanischen  Sprachen*,  Bonn  1887,  S.  32  (s.  v.  awentura). 

1)  ('aroline  II,  17. 

«)  S.  oben  S.  112. 
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gemacht  und  damit  die  Überzeugung  von  der  geringen  Be- 
deutung seiner  Dichtungen  preisgegeben  haben,  die  bei  ihm 
durchgängig  vorkommt,  und  die  abzuwandeln  die  Nw  nicht 
geeignet  erscheinen.  Da  die  Identität  der  Pseudonyme  die 
einzige  äußere  Stütze  für  Schellings  Autorschaft  ist,  so  gerät 
auch  diese  bedenklieh  ins  Wanken,  wenn  sich  zeigt,  daß 
Schelling  selber  sich  niemals  Bonaventura  hat  nennen 
wollen^). 

7. 

Ehe  wir  die  Kunstschöpfung  der  Nw  als  Ganzes  gegen 
den  gewonnenen  Hintergrund  halten  können,  sind  endlich 
noch  Schellings  Kunsttheorien,  soweit  sie  hier  eingreifen, 
mit  ein  paar  Worten  zu  erläutern^). 

Schellings  philosophische  Entwicklung  bis  zum  Jahre  1804 
läuft  bekanntlich  in  eine  ästhetische  Weltanschauung  aus. 
Der  Schöpfer  des  „Systems  des  transzendentalen  Idealismus" 


^)  Die  Art,  wie  sich  der  neue  Herausgeber  der  Nw  mit  dem 
Pseudonym  abfindet,  ist  bezeichnend  für  seine  Arbeitsweise.  Es 
heißt  Einltg.  S.  XLV.  Anm.  3:  „Leider  ist  die  Stelle  des  Briefs,  in 
dem  A.  W.  Schlegel  an  Tieck  schreibt,  welches  Pseudonym  Schelling 
wählen  Averde,  offenbar  verderbt.  Sie  lautet  bei  Holtei,  Briefe  an 
Tieck  3,  S.  245:  ,Schelling  hat  sich  für  seine  Sachen  die  Chiffer 
Venturus  (?)  gewählt,  hat  für  jetzt  noch  nichts  weiter  zu  geben'. 
In  Michels  Lesern  muß  danach  der  Glaube  entstehen,  als  wüßte 
man  nur  von  jenem  Briefe  an  Tieck  vom  28.  April  1801,  in  dem 
Schlegel  über  das  Schreiben  Schellings,  soweit  es  den  Almanach 
angeht,  referiert.  ,  Offenbar  verderbt"  ist  die  das  Pseudonym  be- 
treffende Stelle  überdies  durchaus  nicht:  Holtei  hat  den  Namen 
nur  nicht  mit  objektiver  Sicherheit  entziffern  können  und  ihm  des- 
wegen ein  Fragezeichen  beigesetzt.  Daß  er  ganz  richtig  las,  beweist 
der  oben  verwertete  Brief  Schellings  an  Schlegel,  aus  dem  bereits 
Haym  die  das  Pseudonym  enthaltenden  Sätze  herausgehoben  hat  — 
in  der  wichtigen  Anmerkung  über  Schellings  Dichtungen  S.  685 f., 
die  Michel  mehrfach  heranzieht,  in  der  Haym  der  Nw  das  einzige  Mal 
gedenkt,   in  der  er  auch  auf  den  Schlegelbrief  bei  Holtei  verweist. 

2)  Haym,  Komantische  Schule  S.  645 ff.,  836 ff.;  Kuno  Fischer 
S.  580 ff.;  Eobert  Zimmermann,  Schellings  Philosophie  der  Kunst, 
Sitzungsberichte  der  philos.-histor.   Klasse    der    Kaiserl.  Akademie 
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(1800)  ist  der  Vollender  von  Kants  und  Schillers  ästhetischen 
Lehren  und  findet  in  der  Formel  fiir  die  Kunst  die  Welt- 
forrael.  Die  ästhetische  Anschauung  ist  ihm  die  „objektiv 
gewordene  intellektuelle",  die  Kunst  „eine  allgemein  an- 
erkannte und  auf  keine  Weise  hinwegzuleugnende  Objektivität 
der  intellektuellen  Anschauung  .  .  .  Was  der  Philosoph  schon 
im  ersten  Akte  des  Bewußtseins  sich  trennen  läßt,  das  wird 
durch  das  Wunder  der  Kunst  aus  ihren  Produkten  zurtick- 
gestrahlt."  Die  Kunst  bildet  ihm  sonach  „das  einzig  wahre 
and  ewige  Organon  und  Document  der  Philosophie".  Sie  ist 
nach  ihm  dem  Philosophen  „das  Höchste,  weil  sie  ihm  das 
Allerheiligste  gleichsam  öflftiet,  wo  in  ewiger  und  ursprüng- 
licher Vereinigung  in  einer  Flamme  brennt,  was  in  der 
Natur  und  Geschichte  gesondert  ist,  und  was  im  Leben  und 
Handeln,  ebenso  wie  im  Denken,  ewig  sich  fliehen  muß"^). 
Diese  Kernsätze  mögen  andeuten,  was  ausführlicher  her- 
zuleiten und  zu  begründen  sich  hier  verbietet.  Aber  es  ist 
für  uns  wesentlich,  zu  erfahren,  wie  der  große  Ktinstlergeist 
unter  den  spekulativen  Denkern  von  diesem  ins  Absolute 
hineinragenden  Gipfel  seiner  Philosophie  den  schaffenden 
Künstler  und  sein  Werk  in  ihrer  besondern  Bedingtheit 
ansah.  Das  ausgestaltete  System  seiner  Ästhetik  liegt  vor 
in  seiner  „Philosophie  der  Kunst",  jenen  zuerst  zu  Jena  im 
Winter  1802  auf  1803  gehaltenen,  1804  und  1805  in  Würz- 
burg wiederholten  Vorlesungen,  die  aus  dem  handschriftlichen 
Nachlasse  veröffentlicht  sind'-);  ihnen  schließt  sich  die 
prächtige  akademische  Festrede  „Über  das  Verhältnis  der 
bildenden  Künste  zur  Natur"  (1807)  ergänzend  an*). 


der  Wissenschaften  zu  Wien,  80  (1875),  S.  627;  Walzel,  Schriften 
der  Goethe-Gesellschaft  XIH,  S.  LXVIIff.;  Margarethe  Plath,  Der 
Goethe-Schellingsche  Plan  eines  philos.  Naturgedichtes,  Preuß.  Jahr- 
bücher 105,  S.  44ff. ;  O.  Braun,  SchellLngs  geistige  Wandlungen  in 
den  Jahren  1800—1810,  Leipzig  1906,  S.  7  ff.,  12  ff.,  46  ff. 

^)  System  des  transzendentalen  Idealismus,  Sämtliche  Werke 
m,  625,  627 ff.;  Haym  S.  647. 

•)  Sämtliche  Werke  V,  355  flf. 

»)  Ebenda  Vn,  291  ff. 
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Schon  das  „System  des  transzendentalen  Idealismus" 
läßt  nicht  im  Zweifel  über  Schellings  Auffassung  eines 
Kunstwerkes.  Er  stellt  dort  Thesen  auf  wie  diese:  „Jede 
ästhetische  Produktion  geht  aus  vom  Gefühl  eines  unend- 
lichen Widerspruchs^  also  muß  auch  das  Gefühl,  was  die 
Vollendung  des  Kunstprodukts  begleitet,  das  Gefühl  einer 
solchen  Befriedigung  seyn,  und  dieses  Gefühl  muß  auch 
wiederum  in  das  Kunstwerk  übergehen.  Der  äußere  Aus- 
druck des  Kunstwerks  ist  also  der  Ausdruck  der  Ruhe  und 
der  stillen  Größe,  selbst  da,  wo  die  höchste  Spannung  des^ 
Schmerzes  oder  der  Freude  ausgedrückt  werden  soll  .  .  . 
Das  Unendliche  endlich  dargestellt  ist  Schönheit.  Der  Grund- 
charakter jedes  Kunstwerks  ...  ist  also  die  Schönheit, 
und  ohne  Schönheit  ist  kein  Kunstwerk"  *).  Wegweisend 
für  das  Ziel,  dem  wir  zusteuern,  ist  eine  fernere  Deduktion 
im  „System  des  transzendentalen  Idealismus":  die  Kunst 
entsteht  nach  Schelling  durch  das  Zusammenwirken  zweier 
völlig  verschiedener  Tätigkeiten,  einer  bewußten  und  einer 
unbewußten.     Und  folgendermaßen  fährt  er  fort: 

„Wenn  wir  in  der  einen  jener  beiden  Thätigkeiten,  der  be- 
wußten nämlich,  das  suchen  müssen,  was  insgemein  Kunst  genannt 
wird,  was  aber  nur  der  eine  Theil  derselben  ist,  nämlich  dasjenige 
an  ihr,  was  mit  Bewußtseyn,  Ueberlegung  und  Eeflexion  ausgeübt 
wird,  was  auch  gelehrt  und  gelernt,  durch  Ueberlieferung  und  durch 
eigne  Uebung  erreicht  werden  kann,  so  werden  wir  dagegen  in  dem 
Bewußtlosen,  was  in  die  Kunst  mit  eingeht,  dasjenige  suchen 
müssen,  was  an  ihr  nicht  gelernt,  nicht  durch  Uebung,  noch  auf 
andere  Art  verlangt  werden,  sondern  allein  durch  freie  Gunst  der 
Natur  angeboren  seyn  kann,  und  welches  dasjenige  ist,  was  wir  mit 
Einem  Wort  die  Poesie  in  der  Kunst  nennen  können. 

Es  erhellt  aber  eben  daraus  von  selbst,  daß  es  eine  höchst 
unnütze  Frage  wäre,  welchem  von  den  beiden  Bestandteilen  der 
Vorzug  vor  dem  andern  zukomme,  da  in  der  That  jeder  derselben 
ohne  den  andern  keinen  Werth  hat,  und  nur  beide  zusammen  das 
Höchste  hervorbringen.  Denn^)  obgleich  das,  was  nicht 
durch  Uebung    erreicht   wird,    sondern    mit   uns   geboren 


1)  Ebenda  III,  620;  vgl.  V,  618. 
")  Von  mir  gesperrt. 
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ist,  allgemein  als  das  Herrlichere  betrachtet  wird,  so 
haben  doch  die  Götter  auch  die  Ausübung  jener  ursprüng- 
lichen Kraft  an  das  ernstliche  Bemühen  des  Menschen, 
an  den  Fleiß  und  die  Ueberlegung  so  fest  geknüpft,  daß 
die  Poesie,  selbst  wo  sie  angeboren  ist,  ohne  die  Kunst 
nur  gleichsam  todte  Produkte  hervorbringt,  an  welchen 
kein  menschlicher  Verstand  sich  ergötzen  kann,  und 
welche  durch  die  völlig  blinde  Kraft,  die  darin  wirksam 
ist,  alles  Urtheil  und  selbst  die  Anschauung  von  sich 
zurückstoßen.  Es  läßt  sich  vielmehr  umgekehrt  noch 
eher  erwarten,  daß  Kunst  ohne  Poesie,  als  daß  Poesie 
ohne  Kunst  etwas  zu  leisten  vermöge,  theils  weil  nicht 
leicht  ein  Mensch  von  Natur  ohne  alle  Poesie,  obgleich 
viele  ohne  alle  Kunst  sind,  theils  weil  das  anhaltende 
Studium  der  Ideen  großer  Meister  den  ursprünglichen 
Mangel  an  objektiver  Kraft  einigermaßen  zu  ersetzen 
imstande  ist  ..." 

Was  Schelling  hier  betont,  ist  genau  die  Maxime,  die 
er  bei  seinen  eigenen  Dichtungen  seit  dem  „Widerporst"  in 
die  Praxis  umgesetzt  hat.  Es  ist  die  Grundauiifassung  vom 
Wesen  und  den  Erfordernissen  eines  Kunstwerkes,  die  auch 
seine  „Philosophie  der  Kunst-'  beherrscht.  Eine  Untersuchung 
der  Schellingschen  Kunstlehre  auf  ihre  Abhängigkeit  und 
ihre  Stellung  in  der  zeitgenössischen  Umgebung  ist  dringend 
erwünscht  ^).  Von  der  romantischen  Generation  steht  Schelling 
der  klassischen  Ästhetik  am  nächsten.  Er  ist  ein  schwärme- 
rischer Verehrer  Winckelmanns^),  dessen  Ansichten  er  sich 
oft  zu  eigen  macht.  Er  erkennt  in  der  Plastik  die  reinste 
aller  Kunstformen  ^},  und,  „stärker  als  irgend  ein  Anderer  der 
romantischen  Genossen,  so  stark  fast  wie  Goethe,  so  stark 
wie  vor  wenigen  Jahren  noch  Friedrich  SchlegeF  steht  er 
„unter  dem  tiberwältigenden  Eindruck  der  Antike  .  .  .  Dem 
Freunde  Hölderlins  und  Hegels   ist   das  Nichtantike  überall 


*)  Schon  Minor  forderte  (Goethe-Jahrbuch  X,  221)  eine  ähn- 
liche Arbeit;  Zimmermanns  oben  zitierte  Abhandlung  fördert  wenig. 

*)  Vgl.  vor  allem  die  schönen  Worte  in  der  Eede  ,Uber  das 
Verhältnis  der  bildenden  Künste  zu  der  Natur",  Sämtl.  Werke  VII, 
296  £E. 

')  Vgl.  auch  Braun  a.  a.  O.  S.  46. 
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das  Nichtabsolute,  das  Absolute  überall  die  Rückkehr  zu 
dem  Antiken  in  einer  höheren  Potenz",  sagt  Haym.  Dem- 
selben Forscher  bereits  ist  nicht  entgangen,  wie  sehr  sich 
der  romantische  Philosoph  in  rein  ästhetischen  Dingen  von 
den  Eomantikern  unterschied,  wie  sehr  er  zu  Goethe  hinUber- 
gravitiert:  „Unter  all'  jenen,  gemäß  den  Bedingungen  der 
ganzen  Epoche  subjectivistisch  angelegten  und  gebildeten 
Menschen,  neben  den  Schlegel,  Novalis,  Tieck  und  Schleier- 
macher, war  Schelling  der  am  wenigsten  subjectivistische. 
Unter  all'  diesen  philosophischen  Mystikern,  Poeten  und 
Aesthetikern  war  er,  der  Philosoph,  der  am  meisten  mit 
objectivem  dichterischen  Sinn  Begabte"^). 

In  den  der  Poesie  gewidmeten  Abschnitten  seiner 
„Philosophie  der  Kunst"  ist  das  liebevolle  Eingehen  auf  das 
Lehrgedicht  bemerkenswert:  wir  ahnen,  daß  der  Philosoph, 
zu  dessen  höchsten  Zielen  damals  ein  spekulatives  Naturepos 
gehörte,  pro  domo  spricht,  wenn  er  das  philosophische  Lehr- 
gedicht mit  tiefen  und  beredten  Worten  verteidigt  und  das 
Programm  eines  solchen  den  Neueren  fehlenden  Werkes 
entwirft.  „Der  Ursprung  des  absoluten  Lehrgedichts  oder 
des  speculativen  Epos",  so  klingen  die  Erörterungen  aus, 
„fällt  also  mit  der  Vollendung  der  Wissenschaft  in  eins 
zusammen,  und  wie  die  Wissenschaft  erst  von  der  Poesie 
ausging,  so  ist  es  auch  ihre  schönste  und  letzte  Bestimmung, 
in  diesen  Ocean  zurückzufließen"'-^). 

Schelling  scheidet  streng  zwischen  dem  Stil  der  Poesie 
und  dem  der  Prosa:  „Die  Prosa  ...  ist  die  von  dem  Ver- 
stand in  Besitze  genommene  und  nach  seinen  Zwecken  ge- 
formte Sprache.  In  der  Poesie  ist  alles  Begrenzung,  strenge 
Absonderung  der  Formen,  Die  Prosa  ist  insofern  wieder 
die  Indifferenz  und  ihr  vorzüglichster  Fehler  der,  daraus 
heraustreten  zu  w  ollen"  ^).  Das  sind  wichtige  Sätze,  die 
wieder  durch  seine  eigene  Praxis  sich  als  seine  Überzeugungen 


1)  Eomantische  Schule  S.  609,  843. 

2)  Sämtl.  Werke  V,  667. 

3)  Ebenda  S.  638. 
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ausweisen.  Nicht  minder  streng  ist  er  auf  eine  Sonderung 
der  Gattungen  und  Elemente  der  Poesie  bedacht.  Das  ist 
der  wesentlichste  Differenzpunkt  seiner  ästhetischen  Prinzipien 
von  denen  Friedrich  Schlegels  und  Tiecks  und  derer,  die 
ihnen  folgten,  Sie  finden  ein  Merkmal  der  „romantischen" 
Poesie  in  der  Durchbrechung  überlieferter  Normen  und 
Definitionen,  in  dem  Neben-  und  Durcheinander  des  Entfernten 
und  in  einer  inkommensurablen  Unendlichkeit  der  Perspektive. 
Er  erkennt  als  Aufgabe  der  Kunst  die  Durchdringung  von 
Stofi"  und  Form,  die  Darstellung  des  Unendlichen  im  End- 
lichen, in  der  Begrenzung,  getreu  dem  Kunst-  und  Lebens- 
evangelium Goethes^).  Ihre  Form  verträgt  keine  Regel:  er 
dagegen  liebt  Maß,  Klarheit,  Harmonie.  Die  Dichtung  der 
neuen  Schule  empfängt  von  ihm  kein  anerkennendes  Wort; 
auch  Jean  Paul  ist  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  Sehelling  hat 
nur  für  Wilhelm  Schlegels  Poesie  —  das  ist  bezeichnend  — 
viel,  erstaunlich  viel  übriggehabt-),  sich  an  der  Kotzebue- 
Satire  seiner  „Ehrenpforte"  höchlich  ergötzt  und  über  sein 
steifes  Formkunststück  nach  den  Griechen,   den  „Ion",  mit 


^)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  auch  seine  Beurteilung 
Shakespeares  im  Verhältnis  zum  antiken  Drama  und  zu  Calderon; 
vgl.  Sämtl.  Werke  V,  722 f.,  725f. :  .Er  kennt  die  höchste  Schönheit  nur 
als  einzelnen  Charakter.  Er  hat  ihr  nicht  alles  unterordnen  können, 
weil  er  als  Moderner,  als  der  das  Ewige  nicht  in  der  Begrenzung, 
sondern  im  Unbegrenzten  auffaßt,  zu  ausgedehnt  ist  in  der  Uni- 
versalität. Jene  alte  Lyra  lockte  aus  vier  Tönen  die  ganze  Welt: 
das  neue  Instrument  ist  tausendsaitig,  es  zerspaltet  die  Harmonie 
des  Universums  .  .  .,  und  darum  ist  es  stets  weniger  besänftigend 
für  die  Seele.  Die  strenge,  alles  lindernde  Schönheit  kann  nur 
mit  Einfachheit  bestehen''  .  .  .  .Wir  würden  Shakespeares  Kunst 
doch  immer  nur  mit  einer  Art  von  Trostlosigkeit  anschauen  können, 
wenn  wir  ihn  unbedingt  als  den  Gipfel  der  romantischen  Kunst  im 
Drama  betrachten  müßten,  da  man  ihm  doch  immer  vorerst  die 
Barbarei  zugeben  muß,  um  ihn  innerhalb  derselben  groß,  ja  göttlich 
zu  finden.  Shakespeare  läßt  sich  in  seiner  Unbeschränkung  mit 
keinem  der  alten  Tragiker  vergleichen,  wir  müssen  aber  auf  einen 
Sophokles  der  differenziirten  Welt  hoffen  dürfen.  "*    S.  a.  Plitt  1, 425  f. 

3)  Caroline  II,  74. 
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„reinster  Bewunderung"  als  Über  ein  vollendetes  Muster- 
beispiel neuerer  Kunst  überhaupt  gesprochen.  „Es  ist  das 
erstemal,"  so  schreibt  er,  „daß  ich  angefangen  habe  mit 
sicherm  Zutrauen  zu  glauben,  daß  das  Antike  in  diesem 
Teil  der  Kunst  aufhören  könne  es  zu  sein,  und  unser  zu 
werden"  ^).  Wie  anders  fährt  bei  ihm  Friedrich  Schlegels 
„Lucinde",  die  unmittelbare  Exemplifikation  der  neuen 
romantisch-ästhetischen  Doktrin  ihres  Verfassers  ^) !  Schelling 
war  über  sie  „höchst  entrüstet'^)."  Diese  Entrüstung  wird 
nicht  lediglich  moralischer  Art  —  man  denke  an  die  kräftige 
Sinnlichkeit  des  „Widerporst"  — ,  sondern  zu  einem  guten 
Teil  ästhetischer  Natur  gewesen  sein.  Und  wie  schroflf  ist 
bekanntermaßen  sein  Urteil  über  Novalis  '^).  Wenn  dagegen 
Tiecks  Gedichte  über  Musik ^)  „nach  seinem  Sinne"  waren, 
so  hat  er  ausdrücklich  hinzugefügt,  daß  ihr  philosophischer 
Gehalt  ihn  fesselte"). 

Jetzt  dürfen  wir  neu  ausholen. 

8. 

Soviel  wir  wissen,  hat  Schelling  niemals  ein  dichterisches 
Prosawerk  versucht  oder  geplant:  die  Nw,  falls  sie  ihm  zu- 
gehörten, ständen  also  unter  seinen  poetischen  Erzeugnissen 
und  Plänen  einzig  da.  Er  hat  mit  unendlicher  Mühe  jahre- 
lang um  die  künstlerische  Form  gerungen;  daher  bleiben 
seine  größeren  Entwürfe  in  den  Anfängen  stecken,  und  nur 
Kleinigkeiten  vermag  er  zu  bieten:  bei  den  Nw,  die  sein 
umfänglichstes  Dichtwerk  ausmachen  würden,  denen  man  die 
Sorg-  und  Mühelosigkeit  ansieht,  hätte  sich  seine  Arbeits- 
weise gründlich  geändert,  seine  künstlerische  Schöpfungskraft, 


1)  Plitt  I,  353;  s.  auch  Haym  S.  709  f. 

2)  Haym  S.  4981;  Kouge,  Erläuterungen  zu  Friedrich  Schlegel» 
„Lucinde%  Halle  1905,  S.  18. 

3)  Steffens,  Was  ich  erlebte,  IV,  319. 
*)  Plitt  I,  4311;  Haym  S.  610. 

5)  Gedichte,  Dresden  1821,  H,  Iff. 
8)  Plitt  I,  446. 


125 

Kühnheit  und  Ausdauer  gerade  für  ein  einzigesmal  bedeutend 
gehoben! 

Er  fand  ein  Entzücken  am  „durch  und  durch  Gebildeten 
nnd  Vollendeten"'):  nichts  dergleichen  sind  die  Nw.  Es  ist 
nötig,  ihr  Gefüge  zu  zerlegen,  ihre  Komposition  und 
Technik  zu  mustern. 

Wir  haben  vor  uns  eine  Abart  der  Rahmenerzählung: 
einen  Zyklus  von  Berichten,  Bekenntnissen  und  Expekto- 
rationen, die  unter  einen  Hut  gebracht  sind.  Und  zwar 
zeigen  die  Nw  jene  „bequemste  Vereinheitlichung  bei  größter 
Mannigfaltigkeit  .  .  .,  daß  alle  Stücke  von  einer  einzigen 
Person  .  .  .  erlebt  und  erzählt  werden"  -).  Es  ist  ein  Nacht- 
wächter, der  die  Dinge  erlebt  und  erzählt.  Die  Vorbilder, 
auf  die  man  verwiesen  hat,  besitzen  für  uns  nur  sekundäre 
Bedeutung'^). 

Das  Ganze  zerfällt  in  sechzehn  „Nachtwachen".  Aber 
diese  Einteilung  und  Bezeichnung  bedeutet  stellenweise  nicht 
mehr  als  einen  Notbehelf  und  deckt  sich  nicht  durchweg 
mit  dem  Inhalt  der  so  überschriebenen  und  gezählten  Ab- 
schnitte, 

Gleich  auf  der  Schwelle  begegnet  dieser  Widerspruch; 
denn  die  „erste"  und  „zweite"  „Nachtwache"  spielen  in  ein 
und  derselben  Nacht  (vgl.  10,2ff.,  ll,22ff.,  12,ioff,  13,5ff.,  15,i3ff.). 
Der  Tod  des  den  Pfaifen  standhaft  abwehrenden  Freigeistes 
ist  in  der  ersten,  was  unmittelbar  danach  vorgeht,  in  der 
zweiten  Nachtwache  beobachtet  und  erzählt.  Die  Gewitter- 
stimmung, der  Ausbruch  des  Unwetters,  der  verhungernde  Poet 
im  Dachstübchen,  der  die  Nacht  dichtend  und  rezitierend 
verbringt,  verdeutlichen  die  Situation.     Sein  Lämpchen,  das 


1)  Vgl.  Caroline  II,  111. 

*)  M.  Goldstein,  Die  Technik  der  zyklischen  Rahmenerzählungen 
Deutschlands.  Von  Goethe  bis  Hoffmann.  Dissert.,  Berlin  1906, 
S.  110,  wo  freilich  der  Nw  nicht  gedacht  ist. 

')  Vgl.  Michel,  Einltg.  S.  XVII f.  (Lesages  ,Diable  boiteux"), 
XIX  (Jean  Pauls  .Giannozzo");  Walzel,  Deutsche  Literatur- 
zeitung  1905,  Sp.  2866;  vgl.  auch  unten  S.  127. 
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anfangs  durch  die  Dunkelheit  schimmerte  (1.  Nachtw.  S,  h,^^\ 
löscht  er  aus,  sobald  die  Blitze  zu  leuchten  begonnen  haben, 
da  er  „dies  letztere  für  wohlfeiler  und  poetischer  zugleich 
hielt"  (2.  Nachtw.  S.  10,  tc).  Man  sieht  keinen  inneren 
Grund,  der  den  Verfasser  veranlaßt  haben  könnte,  diese  Vor- 
gänge auf  zwei  Abschnitte  zu  verteilen. 

Erst  mit  der  „dritten  Nachtwache"  hebt  eine  zweite 
Nacht  an  (17,;}):  der  Nachtwächter  erscheint  dem  ehebreche- 
rischen Paare  und  dem  von  ihm  aus  dem  Schlafe  geschreckten 
Ehemann  als  „steinerner  Gast".  Was  in  der  „vierten  Nacht- 
wache" (25  ff.)  passiert,  fällt  in  eine  dritte  Nacht:  der  Nacht- 
wächter liest,  auf  dem  Vorsprunge  des  gotischen  Domes  sitzend, 
beim  „dämmernden  Scheine  der  einzigen  immer  brennenden 
Lampe"  in  seinem  „Lebensbuch,  das  verwirrt  und  toll  genug 
geschrieben  ist".  Es  folgt  als  Einlage  jenes  von  Lichtenberg 
und  Jean  Paul  inspirierte  phantastische  Capriccio  zweier  Holz- 
schnitte und  eines  zu  ihrer  Erklärung  dienenden  Kapitels  aus 
diesem  Lebensbuche.  DasBegegnis  mit  einem  zum  Selbstmord 
bereiten  Wahnsinnigen  sehließt  sich  an ;  er  trägt  seine  traurige 
Lebensgeschichte  „als  einMarionettenspiel  mit  dem  Hanswurst" 
vor  (33,24ff.):  es  ist  eine  Grundmelodie  der  Dichtung,  dies 
halbwahnsinnige  Übertäuben  der  eigenen  Zerrissenheit  und 
nihilistischen  Verzweiflung  durch  ausgelassen  lauten  Schellen- 
klang, gleich  dem  Brentanoschen:  „Sind  wir  nicht  froh?  Daß 
Gott  erbarm!"  Der  absichtlich  barocken  Form  nach  stellen 
sich  diese  Bruchstücke  einer  Lebenserzählung  dar  als  das 
Seitenstück  zu  der  voraufgegangenen  Kekapitulation  aus  dem 
Lebensbuche  des  Nachtwächters.  Das  erste  Capriccio  hat 
assoziativ  das  zweite  hervorgerufen:  der  Autor  schreibt  eben 
ohne  Zucht  und  Selbstbeherrschung  frischweg  nieder,  was 
ihm  in  den  Sinn  kommt.  Und  keck  weiß  er  sich  zu  helfen 
und  findet  einen  motivierenden  Übergang  (33, j,):  „Es  ist", 
so  läßt  er  den  Unbekannten  sagen,  „du  wirst  mir's  zugeben, 
verdammt  langweilig,  seine  eigene  Geschichte  von  Perioden 
zu  Perioden  so  recht  gemüthlich  aufzurollen;  ich  bringe  sie 
deshalb  lieber  in  Handlung,  und  führe  sie  als  ein  Marionetten- 
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spiel  mit  dem  HaDswiirst  auf;  da  wird  das  Gänze  anschau- 
licher und  possierlicher." 

An  diesen  Sätzen  ist  die  lockere  Klammer  befestigt, 
durch  die  die  „fünfte  Nachtwache"  (41  ff.)  mit  der  vorher- 
gehenden zusammenhängt.     Welch  seltsame  Einleitung: 

,Die  vorige  Nachtwache  währte  lange,  die  Folge  war,  wie  bey 
Jenem  [dem  Wahnsinnigen]  Schlaflosigkeit,  und  ich  mußte  den 
hellen  prosaischen  Tag,  den  ich  sonst  meiner  Gewohnheit  gemäß, 
wie  die  Spanier,  zur  Nacht  mache  ^),  durchwachen,  und  mich  in 
dem  bürgerlichen  Leben  und  unter  den  vielen  wachen  Schläfern 
langweilen. 

Da  konnte  ich  nun  nichts  besseres  thun,  als  mir  meine  poetisch 
tolle  Nacht  in  klare  langweilige  Prosa  übersetzen,  und  ich  brachte 
das  Leben  des  Wahnsinnigen  recht  motivirt  und  vernünftig  zu 
Papiere  und  ließ  es  zur  Lust  und  Ergözlichkeit  der  gescheuten  Tag- 
wandler abdrucken.  Eigentlich  war  es  aber  nur  ein  Mittel  mich  zu 
ermüden,  und  ich  wollte  es  in  dieser  Nachtwache  mir  vorlesen,  um 
nicht  zum  zweitenmale  mit  der  Prosa  und  dem  Tage  mich  einlassen 
zu  müssen. 

Das  geschieht  denn  auch  nun  jetzt  ganz  plan,  wie  folget. - 

Stellt  man  auch  den  in  diesen  Zeilen  steckenden  Nieder- 
schlag der  Technik  Sternes  und  Jean  Pauls  in  Rechnung,  so 
bleiben  sie  doch  für  den  Verfasser  bezeichnend  genug: 
burschikos,  eckig,  improvisiert. 


^)  In  dieser  Bemerkung  möchte  ich  eine  Reminiszenz  an  ein 
ins  Deutsche  übersetztes  Werk  des  Quevedo  finden:  ,Der  Nacht- 
wandler oder  die  Neuen  Abenteuer  des  Don  Diego.  Von  Don  Franc, 
de  Quevedo  Villegas.  W^ien,  gedruckt  und  verlegt  von  Ignaz 
Alberti,  1791 "  (Königl.  Bibliothek  Berlin,  XI  a910 ;  fehlt  bei  E.  M^rim^e, 
Essai  sur  la  vie  et  les  oeuvres  de  Francisco  de  Quevedo,  Paris  1886, 
S.  459ff.  unter  den  ,Traductions  et  imitations  AUemandes").  Dort  heißt 
es  S.  29f.  von  dem  spanischen  Nachtschwärmer  Diego:  , Seine  Lebens- 
art nun  gegen  jene  der  übrigen  Menschen  gehalten,  ergibt  sich  von 
selbst,  daß  er  gerade  eine  entgegengesetzte  Lebensart  führte;  denn  er 
machte  den  Tag  zur  Nacht,  und  dieNacht  zum  Tage  u.s.w." 
S.  139  wird  von  einem  andern  jungen  Manne  zu  Sevilla  berichtet,  der 
ebenfalls  Don  Diego  hieß:  „Weil  er  aber  ein  Nachtschwärmer  war, 
wenn  er  auch  nicht  auf  dieselbe  Art,  wie  unser  Don  Diego,  die  Nacht 
zum  Tage  machte,  so  hieß  man  ihn  doch  aus  Scherz  ebenfalls  den 
Nachtwandler,  so,  daß  es  in  der  spanischen  Welt  zu  gleicher  Zeit 
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Der  Autor  zeigt  sich  in  komischer  Absicht  bei  der 
Arbeit:  das  ist  nichts  anderes,  als  eine  Illusionsstörung,  ein 
Spiel  mit  dem  Leser  nach  der  Praxis  der  von  Sterne  und 
Jean  Paul  inaugurierten  „romantischen  Ironie",  die  uns  Kerr 
so  hübsch  plausibel  gemacht  hat^).  Noch  deutlicher  wird 
das  am  Beginn  der  sechsten  Nachtwache  durch  die  leidige 
Manier,  im  Buch  über  das  Buch  zu  reden  (48,2):  „Was  gäbe 
ich  doch  darum,"  sagt  Bonaventura  zurückdeutend,  „so  recht 
zusammenhängend  und  schlechtweg  erzählen  zu  können,  wie 
andere  ehrliche  protestantische  Dichter  und  Zeitschriftsteller, 
die  groß  und  herrlich  dabei  werden,  und  für  ihre  goldenen 
Ideen  goldene  Realitäten  eintauschen.  Mir  ists  nun  einmal 
nicht  gegeben,  und  die  kurze  simple  Mordgeschichte  hat  mich 
Schweiß  und  Mühe  genug  gekostet,  und  sieht  doch  immer 
noch  kraus  und  bunt  genug  aus."  So  durchdringt  sich  in 
Bonaventura,  der  dieselben  Vorgänge  erst  abgerissen  burlesk 
nnd  bloß  andeutend  als  ein  das  Leben  symbolisierendes 
Marionettenspiel,  sodann  mit  planerer  Ausführlichkeit  in  stark 
jeanpaulisierendem  Stil  als  kurze  Novelle  vorträgt,  die  Be- 
folgung des  romantischen  Gesetzes,  daß  die  Willkür  des 
Dichters  kein  Gesetz  über  sich  leide,  mit  der  eigenen  Ver- 
anlagung. Und  wenn  er  in  dieser  charakteristischen  Doppel- 
erzählung die  eine  Kunstform  durch  die  andere  selbstparodisch 
aufhebt,  wenn  er  endlich  wieder  auf  das,  was  er  zuletzt 
niedergeschrieben    hat,    herablächelt,    so    läßt    sich    dieser 


zwey  Menschen  mit  demselben  Scherznahmen  gab."  Überhaupt  lassen 
sich  die  Nw  mit  dem  Grundriß  dieser  Schrift  Quevedos  vergleichen. 
Und  wenn  Quevedo  (S.  136)  erzählt,  wie  sich  vier  Spanier  für  ein 
mitternächtliches  Abenteuer  als  Teufel  verkleideten  —  dabei  wird 
auf  die  Teufelsmasken  der  spanischen  Winkelkomödien  hingewiesen  — , 
so  denkt  man  wohl  der  drei  Teufelslarven  in  den  Nw.  (11  ff.). 

^)  Godwi,  Ein  Kapitel  deutscher  Eomantik,  Berlin  18&8,  S.  64 ff.; 
J.  Czerny:  Sterne,  Hippel  und  Jean  Paul  (Munckers  Literarhistorische 
Forschungen  XXVII),  Berlin  1904;  H.  W.  Thayer,  Laurence  Sterne 
in  Germany  (Columbia  University  Germanic  Studies,  Vol.  II,  IV,  1), 
New  York,  Columbia  University  Press,  1905  (vgl.  Zeitschrift  für 
•deutsche  Philologie  39,  142),  blieb  mir  unbekannt. 
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Wechsel  von  „Selbstschöpfung  und  Selbstvernichtung"  eben- 
falls als  eine  vollendete  Anwendung  programmatischer  Sätze 
ansprechen,  in  denen  Friedrich  Schlegel  den  folgenschweren 
Begriff  der  romantischen  Ironie  theoretisch  ausgeprägt  hatte  ^). 

Um  dem  Inhalt  des  fünften  Kapitels  doch  die  Über- 
schrift einer  „Nachtwache"  geben  zu  können,  findet  der 
Autor  einen  Ausweg,  der  um  so  wohlfeiler  ist,  als  er  ihn 
schon  einmal  (25,  j)  betreten  hat:  der  Nachtwächter  muß 
die  nun  folgende  Geschichte  während  einer  Nacht  sich  selber 
vorlesen  —  „um  nicht  zum  zweitenmale  mit  der  Prosa  und 
dem  Tage  mich  einlassen  zu  müssen",  wie  Bonaventura  ihn 
sagen  läßt. 

Die  sechste  Nachtwache  (48  ff.)  —  grotesk  ausgestaltet, 
aber  in  sich  geschlossen  —  führt  eine  einheitliche  Szene 
mit  ihren  Folgen  vor:  der  Nachtwächter  erzählt,  wie  er  es 
sich  habe  einfallen  lassen,  in  der  letzten  Stunde  des  Säkulums 
das  Herannahen  des  jüngsten  Tages  zu  verkünden,  daher 
ihm  dann  Blasen  und  Singen  verboten  ward. 

Die  siebente  (5 7  ff.)  bringt  die  unbedachte  technische 
Zerfahrenheit  des  AVerkchens  klar  zum  Bewußtsein,  eine 
Zerfahrenheit,  für  die  man  vergeblich  irgendwelche  Vorbilder 
und  literarische  Tendenzen  wird  verantwortlich  machen 
wollen.  Der  Nachtwächter  hebt  an:  „Ich  bin  einmal  auf 
meine  Tollheiten  gekommen ;  nun  ist  aber  mein  Leben  selbst 
die  ärgste  von  allen,  und  ich  will  diese  Nacht,  da  ich  mir 
doch  durch  Blasen  und  Singen  die  Zeit  nicht  mehr  vertreiben 
darf,  in  der  Rekapitulation  desselben  fortfahren."  Diese  Sätze 
nehmen  die  in  der  vierten  Nachtwache  begonnene  Auto- 
biographie wieder  auf.  Aber  wie?  Der  Held  hat  bis  dahin  von 
den  Erlebnissen  und  Stimmungen  vergangener  Nachtwachen  be- 
richtet*): nun  aber  wachen  wir  mit  ihm.  „Es  ist  zu  arg, 
ich  mag  heute  nicht  weiter  rekapitulieren,  und  ich  will  mich 


^)  Jugendschriften,  herausgegeben  von  Minor,  II,  188f.,  198f., 
211,  253 f.;  vgl.  Haym  S.  258 fE. 

*)  Auch  25,4  ist  so  aufzufassen;  vgl.  29,  i. 
Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  « 
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schlafen  legen",  hören  wir  ihn  (65, 27 ff.)  zum  Schlüsse 
sagen.  Der  Verfasser  —  in  der  Rolle  der  Hauptfigur  — 
fällt  aus  der  erzählenden  in  die  dramatische  Technik,  aus 
dem  Präteritum  ins  Präsens.  Die  Bedingnisse  und  still- 
schweigenden Voraussetzungen,  unter  denen  wir  das  Ganze 
von  vornherein,  etwa  als  spätere  Aufzeichnungen  des 
Nachtwächters  lasen  ^),  sind  aufgehoben.  Da  kann  von 
einer  bewußten  dichterischen  Absicht  oder  von  literarischer 
Beeinflussung  keine  Rede  mehr  sein.  Wie  streng  und  sorg- 
fältig wahrt  Jean  Paul  in  „Des  Luftschiffers  Giannozzo  See- 
buch" die  einmal  erregte  Fiktion!  Wir  haben  es  in  Bona- 
venturas Werk  mit  der  Flüchtigkeit  und  Nachlässigkeit  eines 
Autors  zu  tun,  der  in  einer  sich  überstürzenden  Hast  auf 
das  Geschriebene  nicht  mehr  genau  zurücksah. 

Fortan  werden  Technik  und  Komposition  immer  wilder. 
Zwar  die  achte  Nachtwache  (68  ff.),  das  Schicksal  des  Poeten 
enthaltend,  der,  erst  verachtet,  dann  ein  Verächter,  sich  mit 
der  Schnur  erhängt  hat,  die  seinem  vom  Verleger  zurück- 
kehrenden Manuskript  „als  Reisegurt"  diente,  gibt  sich  wieder 
als  Erzählung  nächtlicher  Erlebnisse.  Die  neunte  hingegen 
mit  ihrer  Narrenrevue  im  Tollhause  knüpft  stillschweigend 
an  die  Rekapitulation  der  Lebensgeschichte  an,  und  ihre 
technische  Voraussetzung  ist  die  gleiche  wie  die  der  siebenten 
Nachtwache.  Ganz  dramatisch  ist  die  bereits  ausführlich 
analysierte  zehnte  in  ihrer  ersten  Hälfte  ^).  Die  Verknüpfung 
ihres  zweiten,  epischen  Teils  mit  dem  folgenden  Abschnitte 
muß  verblüffen.  „Plötzlich",  so  heißt  es  90,33,  «stieß  ich 
auf  jemand  im  Mantel  —  was  ich  von  ihm  erfuhr,  gehört 
in  die  folgende  Winternacht,  was  ich  tat,  noch  in  diese." 
Und  die  elfte  hebt  an  (95,2):  „Folgendes  ist  ein  Bruchstück 
aus  der  Geschichte  des  Unbekannten  im  Mantel."  Daß  der 
Autor  diese  Erzählung  von  einem  Blindgeborenen  und  Sehend- 
gewordenen  unter  dem  Titel  einer  „Nachtwache"  zum  besten 


1)  S.  oben  S.  125. 

2)  S.  oben  S.  92  ff. 
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za  geben  vermag,  zeigt  nur,  wie  er,  um  Bogen  zu  füllen, 
Fernliegendes  und  mit  dem  Voraofgegangenen  Unzusammen- 
hängendes in  das  Bändchen  hineinstopft,  wie  er,  unfähig, 
seinen  ursprtin glichen  Plan  durchzuführen,  launenhaft  hin- 
und  herspringt  und,  eine  äußerliche  Einheit  festhaltend, 
nachgerade  ins  Abstruse  verfällt.  Mehr  als  kühn  ist  auch 
die  Einführung  zur  zwölften  Nachtwache  (99, 2):  „Es  geht 
nun  einmal  höchst  unregelmäßig  in  der  Welt  zu,  deshalb 
unterbreche  ich  den  Unbekannten  im  Mantel  hier  mitten  in 
seiner  Erzählung,  und  es  wäre  nicht  übel,  zu  wünschen,  daß 
mancher  große  Dichter  und  Schriftsteller  sich  selbst  zur 
rechten  Zeit  unterbrechen  möchte  ..."  Auch  solchen  Purzel- 
bäumen steht  Jean  Paul,  steht  Tieck  doch  fern. 

Fügt  sich  die  dreizehnte  Nachtwache  (107  ff.)  mit  dem 
eingelegten  „Dithyrambus  über  den  Frühling-'  und  der  Rede 
des  Nachtwächters  über  die  antike  Kunst  immerhin  leidlich 
in  das  lockere  Gewebe,  so  tritt  am  Anfang  der  vierzehnten 
der  Nachtwächter,  seine  Lebensgeschichte  fortführend,  wieder 
als  nächtlicher  Fabulist  auf:  er  redet  seinen  ..stillen  Be- 
gleiter" an,  „der  du  mich  bei  meinen  Nachtwachen  umgibst" 
(113,2).  Da  wirkt  es  denn  kurios,  wenn  der  Held  sagt(117,25), 
daß  er  seinen  Liebesbriefwechsel  ,.zur  Erbauung  anhänge". 
Man  sieht:  die  romantisch -ironische  Rolle  des  Autors  und 
die  Rahmensituation  laufen  unserm  Verfasser  heillos  durch- 
einander. Diese  Verwirrung,  die  auch  der  weitherzige  und 
auf  Illusionsstörungen  gern  eingehende  Leser  als  starke  Zu- 
mutung empfinden  muß,  wird  auch  bis  zum  Schluß  nicht 
wieder  behoben.  Die  letzte,  sechzehnte  Nachtwache  führt 
sich  mit  den  Sätzen  ein  (133,_'ff.):  „Ich  wünsche  dieses 
Ultimatum  und  Hogarthsche  Schwanzstück  meiner  Nacht- 
wachen recht  deutlich  vor  jedermanns  Augen  ausmalen  zu 
können;  leider  aber  fehlen  mir  die  Farben  in  der  Nacht  dazu, 
und  ich  kann  nichts  als  Schatten  und  luftige  Nebelbilder  vor 
dem  Glase  meiner  magischen  Laterne  hinschleichen  lassen"^). 


1)  Vgl.  die  ähnliche  Wendung  58, 12  ff. 
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Gewiß,  auch  starke  Künstlernaturen  haben  eine  dichte- 
rische Fiktion  durch  ein  umfänglicheres  Werk  nicht  streng 
durchzuführen  vermocht.  Aber  die  Beobachtung  paralleler 
Fälle,  in  denen  einem  Dichter  die  Fäden  entglitten  sind, 
dürfte  die  Unzulänglichkeit  der  Komposition  in  den  Nw  nur 
noch  schärfer  beleuchten. 

Noch  anderes  ist  überdies  für  Bonaventuras  Arbeits- 
weise charakteristisch.  Auf  störende  Widersprüche  inner- 
halb der  Erzählung  hat  an  zwei  Punkten  bereits  Michel 
aufmerksam  gemacht  und  darin  mit  Kecht  Kennzeichen 
einer  flüchtigen  Redaktion  erblickt^).  Die  ganze  Sorglosig- 
keit, mangelnde  Überlegung  und  Selbstzucht  des  Verfassers 
zeigt  sich  in  den  vielen  Wiederholungen  und  Variationen 
derselben  Motive  und  Gesichtspunkte.  Das  stellt  starke 
Zumutungen  an  den  Leser. 

Wieder  und  wieder  bedient  er  sich  komisch-satirischer 
Standreden  seines  Helden  (6,  22,  51,  58f.,  62,  68,  70f.,  72, 
102,  109,  126,  129),  wieder  und  wieder  werden  dieselben 
Anschauungen  und  Gegensätze  mit  verbissener  Ironie  laut. 
Dichterberuf  und  nahrhaftes  bürgerliches  Auskommen  werden 
kontrastiert  (6,  11,  48,  59,  60,  66f.,  99,  132,  135),  die 
Unsterblichkeit  muß  zu  ungezählten,  kaum  unterschiedenen 
Scherzen  herhalten  (6,  12,  31,  38 f.,  54,  68,  69,  75,  78,  82, 
100,  101,  117,  121f.,  134,  135),  und  die  wörtlich  wieder- 
holten Witze  über  die  Langeweile  in  der  Ewigkeit  sind  auf 
die  Dauer  ebenso  unerträglich  (50,  53,  76,  80,  81  f.,  121, 
123),  wie  das  unablässige  sarkastische  und  ungeduldige  Be- 
mühen des  Teufels  (8f,  10,  13,  17f.,  52,  54,  57,  69,  70f., 
81,  88,  121,  147f.).  Daneben^  stehen  die  hin-  und  her- 
gewälzten  und  zergrübelten  großen  Probleme:  das  Nichts 
als  letzter  Schluß  aller  Weisheit  (6,  71,  75,  118,  120f.,  122, 
142,  144),  die  Umwertung  der  Werte  Tollheit  und  Vernünftig- 
keit (11,  18,  48,  58,  69,  72,  77ff..  80,  83,  84f.,  105,  113, 
114,  125),  Tragik  und  Hanswurstiade,  Weinen  und  Lachen, 


1)  Einltg.  S.  XVI  f. 
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Erhabenheit  und  Lächerlichkeit  (18,  29,  33 ff.,  37 f.,  57 f., 
67,  72  f.,  74f.,  102,  124,  126,  128),  Schlafen  und  Wachen 
(16,  41,  108),  Krankheit  und  Gesundheit,  Leben  und  Starben 
•(58  f.,  75,  85,  86,  89,  118).  Vergeblich  martert  sich  Bona- 
ventura bis  zum  Halbwahnsinn,  um  von  der  Erscheinnng 
zur  Wirklichkeit  vorzudringen  (36,  54,  93,  108,  119,  121); 
alles  ist  Schein,  er  sieht  nur  Masken  und  Larven  um  sich 
herum  (17,  50,  62,  75,  76,  91,  92,  105,  109,  118,  124, 
144);  und  der  Vergleich  des  Lebens  mit  dem  Theater,  am 
liebsten  mit  einer  Marionettenbühne,  mit  einer  Komödie,  und 
zwar  einer  schlechten,  wird  nachgerade  zu  Tode  gehetzt 
(19,  30,  32f.,  35,  36,  38,  74,  113ff.,  120,  121,  122,  123, 
128,  129f.,  133,  141).  Entsprechend  heißt  die  Weltgeschichte 
wiederholt  eine  Tragikomödie  (32,  129)  oder  ein  alberner 
Roman  r53). 

Den  spöttischen  Ausfällen  gegen  den  „Zeitcharakter" 
(18,  22,  67),  gegen  aufklärerische  Plattheit  (36,  60,  102  ff., 
110)  steht  gegenüber  ein  grimmiger  Menschenhaß  (52  f.,  74,  91, 
94, 106, 113,  126,  137, 142f.),  eine  Verachtung  aufgeblasenen 
menschlichen  Götterbewußtseins  (76,  80  ff.,  110,  120);  viel 
zu  eng  ist  auf  Erden  dagegen  der  Raum  für  die  wahrhaft 
Großen  (83, 110, 143).  Selbstgeständnisse  titanischen  Trotzes, 
vulkanischen  Aufbegehrens,  schreiender  Disharmonie  machen 
sich  breit  bis  zur  Forciertheit  (57  f.,  92,  114,  116,  118,  126). 
Und  ein  hervorstechender  Zug  ist  des  Autors  immer  wieder 
durchbrechende  demokratische,  ja  anarchische  Geistes- 
richtung'): er  erschöpft  sich  in  bitterbösen  Bemerkungen 
gegen  den  Staat  und  seinen  die  Menschheit  mechanisierenden 
und  aushöhlenden  Zwang  (52,  55,  62,  84,  112,  131),  gegen 
die  diebische,  herzlose,  spitzfindige  und  ungerechte  Justiz 
(16,  19f.,  21,  24,  49,  51f.,  62ff.).  Den  Juristen  gesellt  er  die 
bestgehaßten  Pfaffen  und  Theologen  bei  (7 ff.,  16f.,  49,  51  f., 
62).  Vor  allem  kann  er  sich  nicht  genug  tun  in  Sarkasmen 
und  Invektiven  gegen  Adel,  Höflinge,  Fürsten,  Königtum  (49, 


')  Vgl.  auch  oben  S.  62. 
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51f.,  54f.,  Gl,  74,  80,  84,  100,  105,  128flf.,  132,  133,  138, 
140  f.).  Die  Verbitterung  eines  vom  Besitz  enterbten  armen 
Teufels  findet  mehrere  Male  starke  Worte  (61,  67,  88,  100, 
125f.,  132).  Es  stimmt  zu  der  übrigen  Art  Bonaventuras, 
wenn  er  auch  akademisches  Wesen  und  akademische  Würden 
nicht  nur  an  einer  Stelle  bespöttelt  (78,  84,  85 f.). 

Strenge  Konsequenz,  völlige  Übereinstimmung  wird  man 
in  diesen  Anwendungen  und  Abwandlungen  der  gleichen 
Gesichtspunkte  nicht  suchen  dürfen.  Einheitlichkeit  läßt  jai 
das  ganze  Buch  vermissen.  Gerade  die  unablässige,  wenn 
auch  anders  motivierte  und  formulierte  Wiederaufnahme  der- 
selben Gegenstände  deutet  auf  eine  gewisse  Unreife,  bis- 
weilen auf  eine  künstlich  gesteigerte,  hart  an  Manier  streifende 
Seelenverfassung  des  Autors  hin  ^). 

Er  hat  aber  auch  die  wörtliche  Wiederholung  derselben 
Scherze,  ironischen  Bonmots,  Bilder,  Anspielungen  nicht  ver- 
mieden.    Darüber   mag   die   Anmerkung  Aufschluß  geben  ^). 

Nach  diesen  für  die  Gesamtcharakteristik  Bonaven- 
turas   den    Grund    herstellenden    Beobachtungen    läßt    sich 


^)  An  dieser  Einsicht  ändert  die  Möglichkeit,  daß  die  einzelnen 
Partien  mit  kurzen  (vgl.  oben  S.  69,  100)  Zwischenräumen  entstanden 
sein  können,  nichts.  Ich  glaube  freilich,  daß  das  Buch  in  einem 
Zuge  niedergeschrieben  ist.  Die  über  das  Ganze  verstreuten  Wieder- 
holungen sind  zu  erdrückend  zahlreich,  um  sie  lediglich  auf  Rech- 
nung der  unterbrochenen  Arbeit  setzen  zu  dürfen. 

2)  Wortspiele  mit  „Kopf  und  , Köpfen«:  16,  23,  111,  130; 
.„einzig  Übriggebliebener  nach  einer  allgemeinen  Sündflut " :  5,  32, 
vgl.  79;  Mozart  im  Dorfkonzert:  33,  68;  „eine  Hülse  sitzt  über  der 
andern":  119,  78  vgl.  74;  „die  weiße  und  die  rote  Eose":  45,  89; 
„Welt(Staats)reparatur'' :  36,  55;  der  Mensch  vom  Staate  nur  als 
abgestreifter  „Balg"  benutzt:  52,  112;  „in  puris  naturalibus" :  55,  74; 
„schädliche  (nützliche)  Mitglieder  des  Staates":  62,  64,  69;  „weise 
Einrichtung  des  Staates  (der  Natur)!" :  83,  103,  104,  112;  weinender 
Agamemnon  des  Timanthes:  111,  116;  Dornen  des  Erdenlebens:  76, 
118;  „Schwanzstück":  32,  133,  141;  „Baseler  Totentanz":  87,  142; 
hippokratische  Maske:  70,  76;  ,,Menschen(Erdeu)brut'' :  52,  94; 
Don  Juan,  Dante,  Shakespeare,  Höllenbreughel,  Kotzebue:  s.  Register 
des  Neudrucks. 
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anf  Schellings  oben  geschilderte  Knnstübnng  und  Kunst- 
anschauung zurückblicken.  Wer  den  bisherigen  Darlegungen 
gefolgt  ist,  braucht  nicht  mehr  auf  den  Gegensatz  gestoßen  zu 
werden,  der  sich  auftut  zwischen  der  kunstlosen,  ja  gedanken- 
losen Ungebundenheit  und  schülerhaften  Unausgeglichenheit 
der  Nw  und  Schellings  auf  die  Goldwage  gelegten  artistischen 
Probestücken,  die  seiner  auf  Formgebung,  Einheitlichkeit,  Ruhe 
und  Reife  gerichteten  Theorie  der  gleichen  Zeit  entsprechen. 

Schon  Beckers  hat  die  Formlosigkeit  der  Nw  nicht  zu 
vereinigen  gewußt  mit  Schellings  „ganzer  Geistesart  und 
seinem  steten  Streben  nach  möglichst  vollendeter  Form  in 
Composition  und  Darstellung":  „Das  ist  nicht  Schellings 
durchgängig  cl assischer  Styl,  konnten  wir  nicht  umhin  zu 
sagen,  so  tritt  er  uns  in  seinen  Schriften  nirgends  gegen- 
über" *).  Neuerdings  hat  Thimme  die  stilistische  Verschieden- 
heit der  Nw  von  Schellings  ebenmäßiger  und  abstrakter 
Prosa  noch  einmal  betont-).  Mir  genügt  es,  hier  einst- 
weilen die  unbestrittene  Tatsache  hervorzuheben,  daß  der 
Stil  unseres  Büchleins  mit  der  Ausdrucksweise  Schellings 
in  ungebundener  wie  gebundener  Rede  schlechterdings  nicht 
in  Einklang  zu  bringen  ist^). 

Das  andere,  aus  der  literarhistorischen  Stellung  der 
Nw  gezogene  Argument  gegen  Schelling  ist  mit  dem  ersten 
verknüpft.  Von  Bonaventura  läßt  sich  modifiziert  Herders 
Ausspruch  über  den  Shakespearejünger  Goethe  gebrauchen: 
daß  ihn  die  Romantik  „ganz  verdorben". 

Man  hat  das  Jean-Paulische  der  Nw  stark  unterstrichen 
und  als  schwerwiegenden  Beweisgrund  gegen  Schelling  gelten 
lassen^).  Daneben  ist  die  Einwirkung  Tiecks  nicht  zu  ver- 
gessen^).    Sie  erscheint  bei  Schelling  unglaubhaft. 


1)  A.  a.  O.  S.  94. 

2)  Euphorion  XIII,  169 f.;  vgl.  161. 
»)  Vgl.  auch  oben  S.  96. 

*)  Michel  S.  LXIf.,  wo    freilich    auch  der  Versuch  gemacht 
wird,  diesem  Dilemma  seine  Bedeutung  zu  nehmen. 

6)  Vgl.  Michel  S.  XXX,  LHI,  LVII,  150,  152,  154,  159,  womit 
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Aber  sehr  mit  Recht  hat  schon  Hase  die  Nw  auch  der 
„Lucinde"  zur  Seite  gestellt^):  sie  müssen  von  einem  Autor 
herrühren,  der  sich  im  Fahrwasser  der  Theorie  und  Praxis 
Friedrich  Schlegels  treiben  ließ  uud  aus  seinen  Grundsätzen 
sich  zu  eigen  machte,  was  ihm  genehm  war.  Auch  die  Nw, 
diese  Mischung  entgegengesetzter  dichterischer  Elemente, 
sind  eine  Verwirklichung  seiner  Forderung  eines  „romantischen 
Komans",  die  sich  in  die  Formel  zusammenfassen  läßt:  der 
romantische  Roman  soll  dem  Inhalt  nach  Bekenntnisse, 
der  Form  nach  Arabesken  sein^).  Und  wie  denkt  Schelling 
über  das  Wesen  des  Romans?  Man  lese  seine  Erörterungen 
in  der  „Philosophie  der  Kunst" ")  und  zeige  dann,  ohne 
einzelne  Sätze  aus  dem  Zusammenhange  zu  reißen  ^),  daß  auf 
dem  Boden  dieser  Auffassungen  ein  Werk  wie  die  Nw  hätte 
gedeihen  können!  Kurz,  sie  sind  für  den  Künstler  und 
Kunstkritiker  Schelling  ein  Schlag  ins  Gesicht. 


aber  Tiecks  Einfluß  nicht  erschöpft  wird.  Er  ist  auch  wahrzunehmen 
in  der  Ironie  gegen  Utilitarismus  und  Vernünftelei  der  Aufklärung 
und  in  den  Scherzen,  die  die  Dinge  verwirren  und  auf  den  Kopf 
stellen.  Geht  nicht  etwa  auch  der  dramatische  Prologus  (72  ff.)  und 
Hanswurst  (33ff.,  72)  auf  Anregungen  des  , Gestiefelten  Katers",  des 
„Zerbino",  der ,  Verkehrten  Welt"  zurück,  wie  der  letztgenannten  wohl 
die  Erwähnung  des  Skaramuz  (84,23)  zu  verdanken  ist?  Vgl.  übrigens 
auch  oben  S.  94.  —  Die  Einwirkung  von  Tiecks  ,  Jüngstem  Gericht" 
(iPoet.  Journal  1800,  S.  221  ff.,  bes.  228  ff.)  auf  die  sechste  Nacht- 
wache (49  ff)  ist  bis  in  stilistische  Einzelheiten  derart  handgreiflich, 
daß  sie  berechtigt,  auch  an  zweifelhafteren  Punkten  Tieck  als 
geistigen  Vater  der  Nw  in  Anspruch  zu  nehmen. 

1)  S.  oben  S.  55. 

2)  J.  Kouge,  Erläuterungen  zu  Friedrich  Schlegels  Lucinde, 
Halle  1905,  S.  15 ff.;  Haym  S.  251  ff.,  496 ff.,  689 ff.  Ich  glaube, 
daß  Friedrichs  , Brief  über  den  Koman"  (Jugendschriftenil,  367  ff.), 
in  dem  er  Jean  Paul  proklamiert  und  , solche  Grotesken  und  Be- 
kenntnisse noch  die  einzigen  romantischen  Erzeugnisse  unseres 
unromantischen  Zeitalters"  nennt,  im  besonderen  ein  theoretisches 
Programm  der  Nw  gebildet  hat. 

8)  Sämtl.  Werke  V,  674  ff. 

*)  Wie  es  Michel  S.  LX  tut,  der  sich  dabei  wieder  von  Beckers 
S.  95  hat  führen  lassen. 


137 

Aber  sie  sollen  ja  „ein  sat}Tischer  Roman  von  geradezu 
universeller  Bedeutung",  der  Kampf  des  Idealen  mit  dem 
Realen  soll  in  ihnen  zur  originellsten  Darstellung  gelangt, 
Faust  und  Don  Qnixote  vereinigt  sein.  Solehe  Behauptungen 
sind  begreiflich  bei  einem  Manne  wie  Beckers,  dem  es  an 
literarhistorischem  Augenmaß  und  Gewissen  reichlich  genug 
gebrach,  um  das  so  charakterisierte  Erzeugnis  seines  großen 
philosophischen  Lehrers  würdiger  zu  machen.  Seltsamer  ist 
die  Weiterbildung  dieser  Anschauung  durch  Michel.  Man 
werde,  so  meint  er  (S.  XXXI),  zu  der  Überzeugung  ge- 
langen müssen,  „daß  wir  es  hier  mit  einer  Satire  zu  tun 
haben,  die  das  übliche  Maß  romantischer  Ironie  denn  doch 
überschreitet."  Dabei  ist  auf  Beckers  verwiesen.  Eine 
solche  summarische  Etikettierung  wird  uns  zugemutet,  nach- 
dem der  Herausgeber  soeben  den  ganz  richtigen  Satz  auf- 
gestellt hat,  daß  in  den  Xw  „Ernst  und  Scherz,  Tragisches 
und  Komisches,  Tiefsinn  und  Unsinn,  Wehleidigkeit  und 
Übermut,  Sanftes  und  Gräßliches,  Zierliches  und  Gewaltiges, 
Keusches  und  Z3'nisches,  träumerischer  Idealismus  und  krasser 
Materialismus  .  .  .  durcheinander  gewirbelt"  werden.  Und 
weiter:  Michel  gibt  zwar  zu,  daß  es  sich  „in  den  meisten 
Fällen  wohl  mehr  um  Verspottung  von  Typischem  als  von 
Ideellem"  handle,  möchte  aber  die  Vermutung  nicht  von 
der  Hand  weisen,  daß  die  Nw  „im  einzelnen  satyrische 
Bezüge  auf  bestimmte  Anlässe  oder  Personen"  enthalten. 
Die  Deutungen,  die  er  (XXXUf.)  zu  geben  versucht  oder 
von  anderer  Seite  übernimmt,  sind  ihm  zwar  selbst  unwahr- 
scheinlich. Aber  diese  „Reserve"  hindert  ihn  nicht,  später 
(S.  XLV)  noch  einmal  in  die  gleiche  Kerbe  zu  hauenr  er 
vermutet,  Novalis'  „Hymnen  an  die  Nacht"  hätten  in  den 
Nw  verspottet  werden  sollen.  Diese  Entdeckung  hat  mehr 
als  Kuriositätswert:  sie  hat  wie  die  Aufstellung  anderer 
satyrischer  Bezüge  auf  die  Romantik  ihre  psychologische 
Unterlage  in  der  Tendenz,  den  dichterisch -romantischen 
Charakter  des  Werkchens,  der  zu  Schelling  nicht  passen 
will,  zu  annihilieren.    Eine  schöne  Satire  wäre  das,  die  sich 
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so  versteckte,  daß  weder  die  Zeitgenossen  noch  die  späteren 
Literarhistoriker  sie  mit  Sicherheit  herauszufinden  vermöchten! 
Aber  diese  Auswüchse  der  „Bonaventuraphilologie"  bedürfen 
noch  in  anderem  Zusammenhange  der  Ablehnung^). 

Was  sieh  früher  ^)  aus  der  bloßen  Zugehörigkeit  der 
Nw  zur  Dienemannschen  Komansammlung  gegen  Schelling 
gewinnen  ließ,  ist  durch  eine  Untersuchung  des  Dicht- 
werks bestätigt,  erweitert  und  vertieft  worden:  schülerhafte 
Nachahmung  der  ßomantik  und  Spuren  jugendlich-burschi- 
koser Unkunst  und  Wildwüchsigkeit  schließen  Schelling,  den 
mit  soviel  goethisch-objektivem  Sinn  Begabten,  als  Verfasser 
aus.  Und  nach  dieser  zentralen  Erkenntnis  ist  es  leichte  Mühe, 
in  einem  Schlußabschnitt  weitere  Gründe  lose  zu  häufen. 

9. 
Wenn  wir  inhaltliche  Züge  auf  ihre  Vereinbarkeit  mit 
Schellings  Wesen  ansehen  wollen,  werden  wir  leicht  hinweg- 
schreiten dürfen  über  jene  „Entschuldigung",  die  Beckers 
(S.  95)  für  das  „Ärgste  und  Anstößigste,  woran  es  aller- 
dings an  gar  manchen  Stellen  in  den  ,Nachtwachen'  nicht 
fehlt",  bereit  hat;  es  sei,  so  meint  er,  entweder  einem  über- 
spannten Poeten  oder  dem  Hanswurst  oder  einem  Wahn- 
sinnigen und  Narren  in  den  Mund  gelegt,  es  enthalte  nicht 
des  Autors  wahre  Meinung.  Eine  sachlich  unzutreffende  und 
sehr  enge  Auffassung!  Doppelt  eng  bei  den  Nw,  in  denen 
die  Subjektivität  nicht  wohl  weiter  getrieben  werden  kann. 
Im  übrigen  darf  es  der  Literaturwissenschaft,  wenn  sie  ein 
Werk  in  die  Seele  eines  mutmaßlichen  Autors  zurückdenkt, 
nur  darauf  ankommen,  das  Vorhandensein  gewisser  Vor- 
stellungen und  Gedanken  an  und  für  sich  festzustellen.  Die 
durch  Individualität  und  Entwicklung  organisch  bestimmte 
Struktur  eines  Geistes  wird  im  letzten  Sinne  durch  den 
formalen  Umstand,  daß  für  ihn  seine  künstlerischen  Geschöpfe 
sprechen,    nicht   berührt.     Sie   sind   immer  nur  Hypostasen 


1)  Vgl.  auch  oben  S.  101,  104. 

2)  S.  oben  S.  88  ff. 
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der  verschiedenen  Seiten  und  Möglichkeiten  des  Ichs,  dem 
auch  der  scheinbar  objektivste  Künstler  nicht  entfliehen  kann. 
Finden  wir  vrohl  die  Welt-  und  Lebensanschauung 
Bonaventuras  bei  Schelling  wieder?  Vermag  man  an  ihm 
eine  Spur  zu  entdecken  von  jener  verzweifelnd  sich  Luft 
machenden  Zerrissenheit  und  Disharmonie,  von  dem  düsteren 
Pessimismus  und  Nihilismus,  dem  Weltekel  und  der  Menschen- 
verachtung der  Nw\)?  In  sich  geschlossen  und  selbstsicher 
steht  der  romantische  Philosoph  mit  festen  Füßen  auf  dieser 
Erde.  Die  äußerlich  und  innerlich  sich  kundgebende  männ- 
liche Bestimmtheit  kennzeichnet  „den  Granit"  in  den  Schil- 
derungen der  romantischen  Genossen;  als  klaren  und  ener-? 
gischen  Kopf  rühmt  ihn  bei  der  ersten  Bekanntschaft  1798 
Goethe,  der  mit  ihm  bald  näher  und  näher  zusammenrücken 
sollte  -),  Hinter  den  Nw  aber  steckt  ein  verleugneter  Idealist, 
der  mit  seinen  Idealen  an  der  Wirklichkeit  zuschauden  ge- 
worden ist  und  die  Enttäuschung  nun  mit  grimmigen  Spaßen 
wegzuätzen  sucht.  Wie  alle,  die  sieh  nicht  beugen  und  ab- 
schleifen wollen,  erhebt  er  sich  verbittert  gegen  die  Schranken 
der  bestehenden  Ordnung  und  Konvention.  Und  die  Kehr- 
seite dieses  geistigen  Typus  fehlt  nicht:  die  Unsicherheit 
über  sich  selber.  Ich  suche  vergeblich  in  Schellings  Seele 
nach  einem  Zuge,  der  mich  an  Bonaventuras  Physiognomie 
gemahnt.  Ich  glaube  nicht,  daß  Schelling  mit  dieser  Rück- 
haltlosigkeit eine  zerklüftete  innere  Welt  dem  Blicke  jed- 
weden Beschauers  offenbart  hätte,  glaube  nicht,  daß  er  Zu- 
stände des  Unbefriedigtseins,  des  Wechsels  zwischen  hohem 
Flug  und  tiefem  Fall,  der  Selbstzergrübelung  und  -zerfaserung 
wie  die  Bonaventuras  jemals  gehabt  hat,  noch  weniger,  daß 
er  sie  in  einem  Buche  aufbewahrt  hätte,  dessen  Pseudonym 
auf  ihn  führen  konnte'^). 


^)  S.  oben  S.  132 f.;  auf  diese  Zusammenstellungen  sei  auch 
iür  das  Folgende  verwiesen. 

2)  Vgl.  Schriften  der  Goethe-Gesellschaft  XIII,  S.  LXXff., 
363 ff.;  Haym  S.  595 ff.,  609 ff. 

^  Vgl.  seine  Äußerung  oben  S.  84. 
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Einleuchtend  ist  bereits  von  anderer  Seite  gezeigt 
worden,  wie  das,  „was  von  Philosophie  und  Weltanschauung^ 
in  den  Nachtwachen  zum  Vorsehein  kommt"  —  es  ist  un- 
systematisch genug  —  mit  Schellings  harmonisch-monistischer 
Betrachtungsweise  und  der  Ideenlehre  seiner  philosophischen 
Entwicklung  um  1805  im  Widerspruch  steht  ^).  Ebenso  wie 
der  Inhalt  wäre  die  Form  der  philosophischen  Äußerungen 
Bonaventuras  bei  Schelling  befremdlich.  Hält  man  es 
etwa  für  wahrscheinlich,  daß  der  von  sich  und  seiner 
Lehre  fest  überzeugte  Träger  der  romantischen  Philosophie 
sich  selbst  so  ironisiert  hätte,  daß  er  den  Nachtwächter 
sagen  ließ  (52, j):  „Ihr  Philosophen  z.  B.  habt  ihr  bis  jezt 
etwas  Wichtigeres  gesagt,  als  daß  ihr  nichts  zu  sagen 
wüßtet?  —  das  eigentliche  und  am  meisten  einleuchtende 
Resultat  aller  bisherigen  Philosophien!"?  Oder  daß  er  wie 
Bonaventura  sich  als  „rein  Toller"  bekannt  (ll,jo)  und  der 
Tollheit  und  „absoluten  Verworrenheit"  (48,  j 5)  das  Wort 
geredet  hätte?  Dann  die  Bemerkungen  über  Kant!  Wie 
herzlich  schal  ist  der  spöttische  Witz  53,3,:  „Schon  der 
seelige  Kant  hat  es  euch  dargethan,  wie  Zeit  und  Raum  nur 
bloße  (!)  Formen  der  sinnlichen  Anschauung  sind;  nun  wißt 
ihr  aber  (!)  daß  beide  in  der  Geisterwelt  nicht  mehr  vor- 
kommen; jezt  bitte  ich  euch,  die  ihr  nur  allein  (!)  in 
der  Sinnlichkeit  lebt  und  webt,  wie  wollt  ihr  Raum  finden, 
da  wo  es  keinen  Raum  mehr  gibt?"  Diese  auch  im  Aus- 
druck so  nachlässigen  banalen  Sätzchen  niederzuschreiben,  soll 
Schelling  um  die  gleiche  Zeit  über  sich  gewonnen  haben,  da  er 
in  einem  würdigen,  scharf  und  treffsicher  formulierten  Nachrufe 
die  weit-  und  zeitgeschichtliche  Bedeutung  Kants  aus  der 
Tiefe  herausarbeitete^)?  Aber  Kant  hat  doch  —  mittelbar  oder 
unmittelbar  —  auch  mächtiger  in  die  Seele  Bonaventuras 
hineingegriffen.    Gewiß  mögen  auf  die  formale  Ausgestaltung 


1)  Vgl.  Thimmes  Anzeige,  Euphorion  XIII,  165  ff.,  180  ff.,  wo 
auch  schon  dem  Versuche  Michels,  Schelling  zu  einem  Pessimisten, 
zu  stempeln,  entgegengetreten  wird.     S.  auch  oben  S.  70. 

2)  Sämtl.  Werke  VI,  3  ff. 
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jener  in  den  Nw  vorkommenden  Reflexionen  über  die  Wirklich- 
keit des  Ichs  verwandte  Stellen  späterer  Werke  Jean  Pauls 
eingewirkt  haben  ^),  Aber  man  nehme  eine  Stelle  wie  die 
folgende  (119,oo):  .  •  .  „sage  mir  was  ist  das  alles  eigent- 
lich an  sich,  daß  ich  wählen  kann.  Giebt  es  etwas  an  sich, 
oder  ist  alles  nur  Wort  und  Hauch  und  viel  Phantasie.  — 
Sieh,  da  kann  ich  mich  nimmer  herausfinden,  ob  ich  ein 
Traum  —  ob  es  nur  Spiel,  oder  Wahrheit,  und  ob  die 
Wahrheit  wieder  mehr  als  Spiel  —  eine  Hülse  sitzt  über  der 
andern,  und  ich  bin  oft  auf  dem  Punkte,  den  Verstand 
darüber  zu  verlieren."  Es  sind  Sätze,  die  unverkennbar 
auf  Kant  hinweisen,  Sätze,  die  auch  eine  mehr  als  individu- 
elle Bedeutung  haben.  Eine  oberflächliche  Bekanntschaft  mit 
der  Kantischen  Philosophie  hat  damals  in  anderen  jungen 
Köpfen  der  um  1780  geborenen  Generation  den  gleichen 
verzweifelten  Zustand  erzeugt:  der  Boden  schwankt  unter 
den  Füßen,  nirgends  ein  fester  Punkt;  die  Welt  der  Er- 
scheinungen ist  ein  Phantom  geworden,  und  wo  findet  sich 
die  W^irklichkeit  an  sich?  Zu  einer  solchen  seelischen  Er- 
schütterung kam  es  durch  Kant  beispielsweise  auch  bei 
Heinrich  von  Kleist -j.  In  dieser  destruktiven  Auffassung 
des  letzten  Kesultates  der  Kantischen  Philosophie  ist  meines 

")  Michel  S.  XXIV f. 

*)  H.  V.  Kleists  Werke,  hrsg.  vou  Erict  Schmidt,  Minde-Pouet, 
Reinhold  Steig,  V,  204f.,  207,  241;  vgl.  z.  B.  S.  204:  ,Vor  Kurzem 
ward  ich  mit  der  neueren  sogenannten  Kantischen  Philosophie  be- 
kannt .  .  .  Wenn  alle  Menschen  statt  der  Augen  grüne  Gläser  hätten, 
so  würden  sie  urteilen  müssen,  die  Gegenstände,  welche  sie  dadurch 
erblicken,  sind  grün  —  und  nie  würden  sie  entscheiden  können,  ob 
ihr  Auge  ihnen  die  Dinge  zeigt,  wie  sie  sind,  oder  ob  es  nicht  etwas 
zu  ihnen  hinzuthut,  was  nicht  ihnen,  sondern  dem  Auge  gehört. 
So  ist  es  mit  dem  Verstände.  Wir  können  nicht  entscheiden,  ob 
das,  was  wir  Wahrheit  nennen,  wahrhaft  Wahrheit  ist,  oder  ob  es 
uns  nur  so  scheint.  .  .  .  Mein  einziges,  mein  höchstes  Ziel  ist  ge- 
sunken, und  ich  habe  nun  keines  mehr."  (An  Wilhelmine  v.  Zenge, 
22.  März  1801.) 

[Korrekturnote:  Vgl.  jetzt  auch  Walzel,  Deutsche  Romantik. 
Eine  Skizze.  Leipzig  1908.  (Aus  Natur  und  Geisteswelt  232),  S.  143  ff.] 
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Erachtens  der  vornehmliche  Schlüssel  für  alle  verwandten 
Stimmungen  und  Äußerungen  Bonaventuras  zu  suchen  ^) : 
weil  ihm  die  Realität  der  Dinge  unter  den  Händen  zerfließt, 
erscheint  ihm  die  Welt  ein  Tummelplatz  von  Masken  und 
Larven,  dreht  sich  das  Dasein  um  ihn,  der  selber  als  großes 
Fragezeichen  dasteht,  in  toller  Sinn-  und  Zwecklosigkeit 
Und  Schelling?  Der  tiefblickende  Kritiker  des  Kantischen 
Kritizismus,  Schelling,  der  schon  1795  in  einer  seiner  frühe- 
sten Schriften,  den  „Philosophischen  Briefen  über  Dogma- 
tismus und  Kriticismus"  ^),  sich  für  den  rechtverstandenen 
Kantianismus  einsetzte,  indem  er  der  Kantischen  Kritik  des 
Erkenntnisvermögens  ihre  zu  Mißdeutungen  Anlaß  gebende 
einseitige  Ausprägung  zu  nehmen  suchte-^),  sollte  unter 
solchen  Gedanken  und  Stimmungen  gelitten  haben?  Dem 
darf  getrost  ein  Unmöglich  entgegengestellt  werden.  Über- 
haupt: wo  immer  man  in  den  Nw  philosophischen  An- 
deutungen begegnet,  fehlt  es  an  der  begrifflichen  Schärfe 
und  dem  spezifischen  Gewicht  des  Fachphilosophen*).  Der 
Autor  hinterläßt  den  Eindruck  eines  im  Grunde  unphilo- 
sophischen Kopfes. 

Und  wie  reimt  sich  das  Revolutionär -Demokratische, 
der  verbissene,  feindliche  Hohn  gegen  Fürstentum  und  Adel, 
und  der  kurzsichtige  Radikalismus  in  den  Angriffen  auf 
Staat  und  Justiz  mit  Schelling?  Von  den  Pusteln,  die  das 
erste  Fieber  der  französischen  Revolution  an  dem  Tübinger 
Stiftler  hervortrieb  ■^),  ist  er  bald  geheilt  worden,  so  daß 
Goethe  im  Jahre  1798  „keine  Spur  einer  Sansculotten- 
Tournüre"  an  ihm  bemerken  konnte  ^*).  Varnhagen  und  Meißner 
haben  mit  Genugtuung  Stellen  der  Art  in  der  vermeintlichen 

»)  S.  oben  S.  1321 

2)  Sämtl.  Werke  I,  281  ff. 

»)  Vgl.  Haym  S.  558  ff.,  567  ff. 

*)  So  steht  es  auch  um  die  Scherze  über  Fichtes  Philosophie: 
69,14,  79,35,  83,18. 

5)  Plittl,  31  ff. ;  Dilthey,  Die  Jugendgeschichte  Hegels,  Berlin  1905, 
S.  14. 

«)  Weimar.  Ausgabe  IV,  13,  168. 
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Schrift  des  späteren  Monarchendieners  entdeckt ') ;  ihre  Über- 
raschung zeigt,  wie  wenig  sie  Schelling  solches  zugetraut 
hatten. 

Will  man  ferner  die  geschlechtlichen  Anspielungen, 
Zynismen  und  Frivolitäten  (21,  22,  57,  109,  119,  121  f., 
127,  136 f.)  und  den  Hohn  über  Doktorwürde  und  Fakul- 
täten wirklich  dem  Würzburger  Professor  vindizieren?  Oder 
das  rücksichtslos  Krasse  und  Widerwärtige  wie  S.  100, .,3, 
106,  120,03,  140  f.  dem  „edlen  Philosophen"  nach  Goethes 
Ausdruck  ^)  ? 

Was  von  Tönen  des  Humors  nach  Abzug  der  sehr  über- 
wiegenden und  unschellingschen  Ironie  eines  bittern  Pessi- 
misten übrig  bleibt,  hat  bereits  Thimme  mit  Schelling  nicht 
zu  reimen  vermocht^).  Bei  ihm  „fehlt  das  geheime  Lächeln, 
des  schalkhaften  Humors,  es  fehlt  das  Possenhafte  und 
Barocke.  Schelling  schämt  sich  der  Narrenkappe  und  der 
Hans  Wurstmanieren."  Es  fehlt  auch  —  fügen  wir  hinzu  — 
die  Neigung  zur  überraschenden,  sturzbadähnlichen  Pointe 
in  der  Art  Brentanos  und  Heines  (105,  127).  Das 
Wunderliche,  Schnurrige,  Kuriose  und  Skurrile,  dem  jeder 
Anhaltspunkt  aus  Umwelt  und  Lektüre  gerade  recht  ist,, 
spricht  für  die  Beweglichkeit  eines  hier  und  dort  haschenden 
und  naschenden,  unsteten  und  bizarren  Geistes  ^).  Wenn  wir 
unter  diesen  Umständen    an   Schelling    glauben    sollen,    sa 


1)  S.  oben  S.  101,  60  ff. 

2)  Vgl.  Euphorion  XI,  103  ff. 
')  A.  a  O.  S.  174f. 

*)  Das  offenbart  sich  sehr  merkwürdig  auch  in  der  Erzählung 
von  dem  vermeintlichen  Selbstmörder,  der  sich  als  ein  seine  Eolle 
probender  Schauspieler  entpuppt  (101  ff.)-  Das  Motiv  ist  offenbar 
von  einer  Anekdote  geliefert,  die  damals  umlief.  In  Nr.  116 
(26.  September)  der  Zeitung  f.  d.  eleg.  Welt  1805  findet  sich  unter- 
„Englischen  Miszellen"  ohne  nähere  Angaben  der  mit  den  Nw  sich 
genau  deckende  Bericht  von  einem  Schauspieler,  der  für  einen 
wahnsinnigen  Selbstmörder  gehalten  wird,  sich  aber  nur  „in  eine 
einsam  geglaubte  Gegend  begeben,  um  die  Rolle  des  Kato,  welche, 
er  bei  einem  Gesellschaftstheater  übernommen  hatte,  zu  versuchen." 
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werden  wir  die  von  Caroline  am  4.  Februar  1799  gelieferte 
Charakteristik  hervorsuchen:  „Was  Schelling  betrifft,  so  hat 
es  nie  eine  sprödere  Hülle  gegeben  ...  Er  ist  beständig  auf 
der  Wache  gegen  mich  und  die  Ironie  in  der  Schlegelschen 
Familie;  weil  es  ihm  an  aller  Fröhlichkeit  mangelt,  gewinnt 
er  ihr  auch  so  leicht  die  fröhliche  Seite  nicht  ab^)."  Der 
Spott,  den  Schelling  gelegentlich  aufzubieten  vermag '^j,  hat 
mit  dem  Galgenhumor  und  den  BocksprUngen  Bonaventuras 
keine  Ähnlichkeit.  Und  daß  ein  Panegyrikus  auf  das  Lachen 
wie  126  f.  (vgl.  148  f.)  seinem  Geiste  sich  niemals  hätte  ent- 
ringen können,  erscheint  mir  nicht  im  mindesten  zweifelhaft. 
Endlich  ist  eine  Naturbetrachtung,  wie  sie  S.  27  f.  der 
Nw  zum  Vorschein  kommt,  auffällig:  „So  auch  die  Sterne 
am  Himmel  und  die  Blumen  auf  der  Erde,  die  er  oft  unter- 
einander sich  besprechen  und  gar  wundersamen  Verkehr 
treiben  läßt  .  .  .  Ebenfalls  nennt  er  die  Blumen  oft  eine 
Schrift,  die  wir  nur  nicht  zu  lesen  verständen,  desgleichen 
auch  die  bunten  Gesteine.  Er  hoft  diese  Sprache  noch  einst 
zu  lernen,  und  verspricht  dann  gar  wundersame  Dinge  daraus 
mitzuteilen.  Oft  behorcht  er  ganz  heimlich  die  Mücken 
oder  Fliegen,  wenn  sie  im  Sonnenschein  summen,  weil  er 
glaubt,  sie  unterredeten  sich  über  wichtige  Gegenstände, 
von  denen  bis  jetzt  noch  kein  Mensch  etwas  ahnete." 
Diese  „hieroglyphische"  Naturdeutung  mit  ihren  vage 
Stimmung  erregenden  Wechselbeziehungen  zwischen  Natur 
und  Menschengeist  ist  bekanntlich'^)  jene  dichterische  Form, 
die  die  Naturphilosophie  bei  Ludwig  Tieck  annahm. 
Und   „nicht  bei  Schelling,  .  .  .  wohl  aber  bei  Steffens  fand 


^)  Novalis  Briefwechsel,  hrsg.  von  Eaich,  Mainz  1880,  S.  110; 
Waitz,  Caroline  und  ihre  Freunde,  Leipzig  1882,  S.  49;  vgl.  auch 
Kicarda  Huch,  Blütezeit  der  Romantik  ^,  Leipzig  1901,  S.  239. 

2)  Thimme  a.  a.  O.  S.  174;  auch  in  Schellings  „Gesellschaft- 
lichem Scherz"  auf  Nicolai  als  Totengräber  (Caroline  1,  386)  kann 
ich  nicht  mit  Erich  Schmidt  ( Viertel jahrschrift  I,  502)  gleichsam 
„ein  Paralipomenon  der  Nachtwachen"  entdecken. 

3)  Vgl.  Haym  S.  6311 
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Tieck  für  diese  Naturansicht  einen  Anhalt."     Wieder  sehen 
wir  Bonaventura  von  Tieck  angeregt^). 

10. 

Wir  stehen  am  Ziele  dieses  Kapitels.  Aber  um  dem 
bisher  befolgten  Grundsatz,  keiner  Schwierigkeit  und  keinem 
Einwand  auszuweichen,  auch  bis  zuletzt  treuzubleiben,  muß 
gefragt  werden,  welche  inneren  Gründe  denn  noch  jüngst  für 
Schelling  aufgeboten  worden  sind,  soweit  sie  nicht  ihre  Er- 
ledigung schon  gefunden  haben. 

Daß  die  Erwähnung  einzelner  auch  in  Schellings  zahl- 
reichen Schriften  vorkommender  Namen,  wie  Jakob  Böhmes, 
Fichtes,  Dantes,  Mozarts  und  —  wie  ich  hinzufüge  — 
Correggios,  des  von  der  Romantik  insgemein  und  nicht  nur 
von  ihr  Verehrten  ^),  Michelangelos,  Galls,  Browns,  Erasmus 
Darwins,  Hemsterhuis'  für  die  Autorfrage  belanglos  ist,  hat 
Michel  S.  XL  ff.  eingesehen;  sie  bezeugen  nur,  daß  der  Ver- 
fasser in  die  Kenntnisse,  Anschauungen  und  Sympathien 
der  Romantik  um  die  Wende  des  18.  und  19.  Jahrhunderts 
eingewöhnt  war.  Was  sonst  an  Einzelposten  das  Konto 
Schellings  belasten  soll  %  ist  quantitativ  und  qualitativ  nicht 
anzuerkennen. 

Der  Nachtwächter  sagt  z.  B.  (S.  84):  „Es  ist  überhaupt 
die  verstockteste  Seite  an  mir,  daß  ich  alles  Vernünftige 
abgeschmackt,  sowie  vice  versa  finde  .  .  ."  Von  diesem 
Bekenntnis  unterschlägt  Michel  den  zweiten  Teil,  schiebt 
zwischen  „alles"  und  „Vernünftige"  das  Wörtchen  „bloß" 
ein  und  erhebt  nun  die  Frage  (S.  LVI):   „Wenn  der  Nacht- 


1)  S.  oben  S.  135  f.  Ebenfalls  von  Tieck  hat  Ph.  Otto  Runge 
diese  Naturanschauung  übernommen,  vgl.  meinen  Aufsatz  Wester- 
manns  Monatshefte,  Januar  1902,  S.  548. 

2)  Vgl.  E.  Pissin,  Graf  Loeben,  Berlin  1905,  S.  278;  W.  Steinert, 
Das  Farbenempfinden  Ludwig  Tiecks,  Bonn  1907,  S.  84;  R.  M.  Meyer^ 
Deutsche  Literaturzeitung  1908,  Sp.  996;  eine  reiche  Sammlung  von 
Quellenzitaten  auszubreiten,  halte  ich  für  überflüssig. 

3)  Michel  S.  XL  ff.,  151  ff.,  153,  154  f.,  156,  157  f.,  159. 
Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  10 
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Wächter  (S.  84)  alles  bloß  Vernünftige  abgeschmackt  findet, 
darf  man  da  nicht  an  Schellings  Haß  auf  die  vernünftigste 
aller  Wissenschaften,  auf  die  Logik,  erinnern?"  Derart  ist 
auch  im  übrigen  die  für  Schelling  angewandte  Methode, 
Schelling  erklärt  etwa^),  daß  Unsterblichkeit  in  dem  ge- 
wöhnlichen Sinne  individueller  Fortdauer  „wahrhaft  nur  eine 
fortgesetzte  Sterblichkeit  und  keine  Befreiung,  sondern  eine 
fortwährende  Gefangenschaft  der  Seele"  wäre.  Und  unser 
Herausgeber  zitiert  vergleichsweise  eine  Stelle  derNw  (75,2e): 
„.  .  ,  da  das  Leben  .  .  .  nur  durch  ein  fortlaufendes  Sterben 
entsteht".  Er  erkennt  nicht,  daß  der  Wortanklang  beider 
Sätze  zufällig,  ihr  Sinn  ein  ganz  verschiedener  ist;  denn  in 
jener  Äußerung  Schellings  ist  der  Ausdruck  „Sterblichkeit" 
gleichbedeutend  mit  „Leiblichkeit"  und  nur  der  epigramma- 
tischen Antithese  „Unsterblichkeit-Sterblichkeit"  zuliebe  ge- 
wählt. Das  wird  zweifellos  durch  die  sogleich  darauf 
folgenden  Worte:  „Der  Wunsch  nach  Unsterblichkeit  in 
solcher  Bedeutung  stammt  daher  unmittelbar  aus  der  Endlich- 
keit ab,  und  kann  am  wenigsten  demjenigen  entstehen, 
welcher  schon  jetzt  bestrebt  ist,  die  Seele  so  viel  wie  mög- 
lich von  dem  Leibe  zu  lösen,  d.  h.  nach  Sokrates  dem  wahr- 
haft Philosophierenden."  In  den  Nw  hingegen  klingt  aus 
jenem  wie  aus  anderen  Sätzen  die  alte  und  von  Michel 
selbst  (S.  157  f.)  durch  zahlreiche  gleichzeitige  und  frühere 
Beispiele  belegte  Umkehrung  und  Vertauschung  der  Begriffe 
„Tod"  und  „Leben"  heraus,  die  der  Romantik  und  Natur- 
philosophie besonders  durch  den  Brownianismus  suggeriert 
wurde.  Ebensowenig  wie  diese  Stelle  wollen  vier,  fünf 
andere  zufällige  und  äußerliche  Übereinstimmungen  etwas 
besagen;  sie  bedürfen  keiner  Widerlegung ^).   Alles  in  allem 


1)  Sämtl.  Werke  VI,  60. 

2)  „Recht  bedeutsam"  will  es  Michel  (S.  LIX)  erscheinen, 
daß  Schelling  einen  Angriff  auf  Reinhold  in  die  Form  eines  Briefes 
von  Zettel  an  Sq\ienz  kleidet  (Sämtl.  Werke  V,  168  f.),  während 
die  Nw  (11 7  ff.)  eine  Korrespondenz  enthalten,  die  der  Nacht- 
wächter   aus    der  Rolle    des  Hamlet   heraus    mit    einer  wahnsinnig 
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ist  es  herzlich  wenig,  was  der  künstlichste  Spttrsinn  aus  dem 
Inhalt  des  Werkes  als  mutmaßlich  Schellingisch  herauszu- 
fischen vermag:  nicht  mehr  als  ein  paar  Einzelheiten.  Die 
der  Romantik  und  idealistischen  Geistesrichtung  überhaupt 
geläufige  Herabsetzung  der  Psychologie  (Nw  137),  die  Auf- 
fassung der  Geschichte  als  Tragikomödie  —  bei  Schelling 
als  Drama  oder  Tragödie  — ,  allenfalls  der  deterministische 
Spott  über  dichterisches  Motivieren  (Nw  38,  41)^)  —  das 
ist,  was  man  beim  besten  Willen  gelten  lassen  dürfte  als 
Anschauungen,  die  auf  Schellingschem  Boden  gewachsen  sein 
können,  nicht  müssen^). 

Die  Möglichkeit,  daß  der  allen  Eindrücken  offene 
romantische  Verfasser  zu  Schellings  Füßen  gesessen  und 
seine  Schriften  kennen  gelernt  habe,  ist  nicht  von  der  Hand 
zu  weisen:  nimmermehr  hat  Schelling  selber  die  Nw  ge- 
schrieben. 


gewordenen  Schauspielerin  führt,  die  ehemals  seine  Partnerin  als 
Ophelia  war.  Wo  liegt  der  Vergleichspunkt?  In  dem  Namen 
Shakespeare?  Sein  Reich  ist  eine  Welt  mit  himmelweiten  Gegen- 
sätzen, die  im  Bewußtsein  eines  Fühlenden  und  Schaffenden  durch 
diesen  Namen  und  Begriff  nicht  überbrückt  werden.  Kein  besseres 
Beispiel  als  dies  läßt  sich  finden  für  die  Hohlheit  einer  rein  forma- 
listischen Methodik. 

1)  Vgl.  Michel  S.  LVII,  153. 

2)  Auffällig  ist,  daß  selbst  Walzel,  Deutsche  Literaturzeitungl905, 
Nr.  46,  Sp.  2863,  der  Michelschen  Untersuchung  das  Zeugnis  aus- 
stellt, sie  sei  , ebenso  vorsichtig  wie  umsichtig  geführt"  und  bringe 
„mehrere  Argumente,  die  für  Schelling  sprechen";  auch  Jahres- 
berichte f.  neuere  deutsche  Literaturgeschichte  XV,  486  läßt  er  die 
„alte  dubiose  Überlieferung"  von  Michel  „durch  neue  Gründe  ge- 
stützt" sein. 


10* 


Zweites  Kapitel. 

Zwei  neuere  Hypothesen. 


Der  Glaube  an  Schelling  als  den  Urheber  der  Nw  hat 
sich  gewissermaßen  organisch  entwickelt  und  im  Laufe  eines 
Jahrhunderts  an  Festigkeit  und  Ausdehnung  zugenommen. 
Die  Forschung,  bemüht  ihn  zu  rechtfertigen,  fand  einen 
starken  Halt  an  seiner  eingewurzelten  Zähigkeit.  Die  Be- 
seitigung des  verhärteten  Irrtums  erforderte  ganze  und  ge- 
duldige Arbeit.  Seitdem  die  Frage  nach  der  Autorschaft 
des  auf  alle  Fälle  höchst  begabten  und  aus  der  deutschen 
Romantik  hervorstechenden  Werkes  in  erneuten  Fluß  ge- 
kommen ist^),  sind  zwei  andere  Vermutungen  vorgetragen 
worden.  Man  dürfte  an  ihnen  mit  einem  kurzen  Wort  vor- 
übergehen, wenn  es  nicht  ratsam  wäre,  reinen  Tisch  zu 
machen,  und  die  zweite  Hypothese  nicht  wieder  einige  Züge 
zum  positiven  Bilde  des  Verfassers  beisteuerte.  Ihnen  auf 
allen  Irrgängen  zu  folgen  wie  der  Schellinghypothese,  ist 
unnötig:  es  muß  genügen,  ihre  Unhaltbarkeit  an  einzelnen 
Kardinalpunkten  darzutun. 

I.  Caroline  und  die  Nachtwachen. 

1. 

Noch  einmal  hält  leider  die  Sophistik  des  jüngsten 
Herausgebers  uns  auf.  Er  mag  selber  gemerkt  haben,  daß 
Schelling   und   die  Nw  nicht  zusammengehören.     Aber  weit 


1)  S.  oben  S.  85  ff. 
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entfernt,  dies  einzugestehen,  weiß  seine  Dialektil^,  nie  ver- 
legen um  einen  Ausweg,  sich  zu  helfen^).  „Ungesucht" 
stellt  sich  ihm  die  Vermutung  ein,  Caroline,  „die  Freundin, 
die  Gattin  Schellings"  sei  an  der  Abfassung  der  Nw  be- 
teiligt gewesen.  Das  Jeanpaulsche  Element  des  Buches  soll 
im  wesentlichen  auf  ihre  Rechnung  kommen.  Denn  sie,  „die 
Scharfäugige",  habe  einmal  Clemens  Brentano  als  einen  etwas 
poetischeren  Jean  Paul  bezeichnet^);  diese  Bemerkung  allein 
beweise,  wie  gut  sie  den  Verfasser  des  „Hesperus"  gekannt 
habe.  Und  da  sie  ihn  gut  gekannt  habe  —  diesen  nun 
nicht  mehr  zu  verfehlenden  Schluß  Überläßt  der  Latitudina- 
rismus  Michels  den  Lesern  — ,  sei  sie  mitschuldig  an  einem 
literarischen  Erzeugnis,  das  in  starkem  Maße  die  Spuren 
der  Einwirkung  Jean  Pauls  erkennen  läßt.  Diese  Folgerung 
hat  zur  Voraussetzung,  das  Bonaventura -Schelling  der 
Hauptverfasser  ist.  Mit  anderen  Worten:  ein  unbewiesener 
Vordersatz  dient  dazu,  eine  Behauptung  abzuleiten,  die 
ihrerseits  wieder  die  Prämisse  stützen  soll.  Ein  solcher 
circulus  vitiosus  begegnet  hier  nicht  zum  erstenmal  im  Verfolg 
der  bei  Schelling  stehenbleibenden  Beweisführung.  Und 
schließt  die  angebliche  gute  Kenntnis  Jean  Pauls  bereits 
in  sich,  daß  die  eigene  schriftstellerische  Produktion  des 
Kundigen  von  seinem  Einfluß  zeuge?  Es  wäre  Michels 
Aufgabe  gewesen,  die  Jean  Paulsche  Note  an  irgendeiner 
andern  literarischen  Arbeit  Carolinens  aufzuzeigen.  Bis  da- 
hin hat  es  aber  gute  Wege. 

Doch  was  schreibt  denn  eigentlich  Caroline  an  jener 
Briefstelle,  die  Richters  gedenkt?  Fatal  genug  ist  es,  daß 
man  einem  Forscher  Schritt  für  Schritt  mit  pedantischer 
Strenge  auf  die  Finger  sehen  muß;  frühere  Beispiele  haben 
diese  Notwendigkeit  gezeigt.  Clemens  Brentanos  „Godwi", 
80  meint  Caroline,  enthalte  „sehr  viel  Kluges,  nur  das  Ganze 
ist's   nicht,   versteht  sich,    und    der   ersten  Anlage   nach  ist 


1)  Einltg.  S.  LXIir. 

2)  Caroline  II,  150. 
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der  Hr.  Clemens  Brentano  nur  ein  etwas  poetischerer 
Jean  Paul,  also  hat  er  auch  mehr  Witz  und  sitzt  ein  wenig 
fester  auf,  auf  der  sinnlichen  Welt.  Was  jener  an  Ver- 
gleichen leistet,  tut  dieser  in  Wortspielen,  aber  wahrhaftig 
nicht  übel,  gar  nicht  übel,  es  hat  mich  sehr  unterhalten." 
Ich  frage  alle,  die  es  angeht:  gehörte  zu  dieser  Charakte- 
ristik eine  gar  so  innige  Vertrautheit  mit  Jean  Pauls 
Werken^)?  Mehr  noch:  lassen  Carolinens  Worte  nicht 
deutlich  genug  durchblicken,  daß  ihr  Jean  Paul  nicht  gerade 
sympathisch  ist?  Weil  Brentano  poetischer  sei,  mehr  Witz 
habe  als  Jean  Paul,  weil  er  auf  festerem  Boden  stehe,  des- 
wegen hat  sie  seinem  Roman  trotz  der  Jeanpaulschen  Grund- 
züge Geschmack  abgewonnen^);  im  ganzen  aber  erscheint  er 
„nur"  als  Nachahmung  Jean  Pauls.  Daß  Caroline  für  den 
Dichter,  den  Künstler  Jean  Paul  viel  übrig  gehabt  habe, 
wird  man  uns  nicht  einreden  können.  Es  ist  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  ihr  Urteil  über  ihn  mit  dem  zurückhaltenden, 
ja  abfälligen  Wilhelm  Schlegels  übereinstimmte^). 

Schon  gegen  Schellings  Autorschaft  hatte  Haj'm*)    das 
zutreffende  Bedenken    erhoben,    daß    in    der   dritten  Nacht- 


^)  Auch  Kerr,  Godwi  S.  130  betont,  daß  Caroline  den  Be- 
rührungspunkt zwischen  Brentano  und  Jean  Paul  „in  einer  Neben- 
sächlichkeit gefunden  zu  haben"  scheint. 

2)  Haym  S.  790  f. 

^)  Vorlesungen  über  schöne  Literatur  und  Kunst,  herausgegeben 
von  Minor,  II,  21 ;  vgl.  Athenäum  I,  160,  165  =  Sämtl.  Werke  XII, 
20,  25.  —  Nur  für  den  dritten  Teil  der  ^Vorschule  der  Ästhetik" 
hat  sich  Caroline  lebhafter  erwärmt  (Caroline  II,  266).  Walzel, 
Deutsche  Literaturzeitung  1905,  Sp.  2864  unterschreibt  —  ich  weiß 
nicht,  mit  welchem  Rechte  —  die  Ansicht,  als  habe  Caroline  Jean 
Paul  summarisch  geschätzt.  Die  schon  von  Ec.kertz,  Zeitschrift  für 
Bücherfreunde  IX,  236  zitierten  wenigen  Stellen  ihres  Briefwechsels 
besagen  entweder  gar  nichts  oder  das  Gegenteil  von  dem,  was  sie 
beweisen  sollen,  z.  B.  Caroline  I,  184:  «...  Im  Frühjahr  war  es 
Jean  Paul  Richter,  in  dessen  Büchern  Gotter  gewiß  nicht  Eine 
Seite  läse";  I,  220:  Jean  Paul  wird  „künftig  in  Weimar  wohnen  .  . . 
Mich  soll  wundern,  wie  er  sich  gegen  uns  nimmt." 

*)  Romantische  Schule  S.  636. 
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wache  eine  Caroline  zur  Heldin  einer  Ehebruchsgeschichte 
gemacht  werde  (18  f.).  Offenbar  traute  er,  und  gewiß 
mit  vollem  Rechte,  Schelling  die  Taktlosigkeit  nicht  zu, 
eine  Frau  mit  dem  Namen  seiner  Gattin  in  den  Mittelpunkt 
einer  höchst  skabrösen  Situation  zu  stellen,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  die  Vergangenheit  dieser  Frau  vor  ihm  selber, 
wie  —  bei  der  zu  gewärtigenden  Entdeckung  des  Autors 
—  vor  der  Öffentlichkeit  diese  dichterische  Lizenz  besonders 
heikel  erscheinen  lassen  mußte.  Unser  Herausgeber  sucht 
dies  Argument  wegzudisputieren.  Der  Name  sei,  wie  jeder 
sehe,  nur  gewählt  dem  Witz  mit  der  Carolina  (Nw  23)  zu- 
liebe. Ist  dieser  wohlfeile  Wortwitz  wirklich  so  geistreich, 
um  alle  Rücksichten  vergessen  zu  machen?  Sodann  muß 
die  romantische  Ethik  herhalten:  sie  sei,  „wie  sattsam  be- 
kannt, anders  geartet  als  die  heutige.  Was  uns  oder  doch 
vielen  von  uns  jetzt  empörend  erscheint,  ward  in  den 
Kreisen  der  Romantiker  oft  mit  Gemütsruhe  hingenommen." 
Man  müsse  sich  hüten,  „moderne  Gefühlsweisen  in  ver- 
gangene Zeiten  zu  übertragen!"  Schade,  daß  hier  die  Auf- 
fassung der  romantischen  Ethik  nicht  etwas  eingehender 
dargetan  ist.  Vielleicht  würde  sich  gezeigt  haben,  daß  der 
Abstand  der  „romantischen"  Ethik  von  der  heutigen,  hundert 
Jahre  späteren,  nicht  gar  so  groß  ist.  Man  sieht  überdies, 
welche  Unzuträglichkeiten  die  summarische  Verwertung  des 
Begriffes  „Romantik"  und  „romantisch"  herbeizuführen  ver- 
mag: es  ist  ein  bedenkliches  Unterfangen,  „romantisch"  mit 
„Friedrich-Schlegelisch"  ohne  weiteres  gleichzusetzen,  und 
es  muß  erst  noch  gezeigt  werden,  daß  Schellings  Ethik  und 
Moral  in  diesem  engeren  Sinne  als  romantisch  angesprochen 
werden  darf,  ehe  man  von  dorther  Entschuldigungsgründe 
für  ihn  herholt. 

Doch  es  ist  nach  Michel,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe, 
gar  nicht  Schelling,  der  hier  in  Betracht  kommt,  sondern 
Caroline  selber.  Michel  dreht  den  Spieß  einfach  um:  wenn 
Caroline  an  der  Abfassung  der  Nachtwachen  beteiligt  war, 
so  meint  er  (S.  LXIV),  würde  sich  am  einfachsten  auch  der 
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Einwurf  Hayms  erledigen  lassen.  Caroline  könnte  sich  hier 
einmal  selbst  persifliert  haben.  „Selbstironie  war  ja  bei 
den  Romantikern  besonders  geschätzt,  und  ein  solcher 
Fingerknips  gegen  die  Gesellschaft,  wie  Fontane  sagen 
würde,  wäre  einer  Frau  wohl  zuzutrauen,  deren  halbes 
Leben  doch  ein  Fingerknips  gegen  die  Gesellschaft  gewesen 
ist."  Caroline  soll  sich  also  in  dieser  Szene,  die  sich  um 
ein  ehebrecherisches  Paar  und  den  Gatten  der  Frau  dreht, 
selbst  dichterisch  bloßgestellt,  ihre  Schande  zynisch  auf  den 
Markt  getragen  haben!  Wie  weit  hat  es  doch  eine  neuere 
Romantikforschung,  die  mit  Abstraktionen,  Begriffen,  Worten 
und  Formeln  arbeitet,  gebracht!  Sie  führt  die  Bücher  der 
Ricarda  Euch  beständig  im  Munde;  aber  von  deren  Fähig- 
keit, sieh  in  ihre  Menschen  einzuleben,  ist  leider  nichts  auf 
sie  übergegangen.  Es  sind  GefühlsgrUnde,  die  uns  hier  den 
Schild  vor  Caroline  halten  lassen:  wo  es  sich  in  den 
historischen  Wissenschaften  um  eine  Menschenseele  handelt, 
werden  letztlich  immer  Gefühlsgründe  den  Ausschlag  geben 
müssen.  Wir  kennen  Caroline  bis  in  alle  Falten  ihres 
Herzens,  soweit  es  den  Nachgeborenen  überhaupt  möglich 
ist,  Gestalten  der  Vergangenheit  leibhaft  zu  beschwören;  ihr 
Bild,  wie  sie  es  selbst  in  ihren  Briefen  entwarf,  wie  es 
Scherer,  Haym,  Ricarda  Huch  nachgeschaffen  haben,  ist  in 
allen  Zügen  lebendig.  Wir  kennen  ihren  „schalkhaften  Mut- 
willen, das  unfehlbare  Schicklichkeitsgefühl,  mit  dem  sie 
das  Ernste,  das  keinen  Scherz  ertrug,  ernsthaft  behandelte,, 
...  die  schlichte  Würde,  mit  der  sie  jede  Verleumdung  und 
jedes  Vorurteil  der  Übelwollenden  oder  schlecht  Unter- 
richteten entwaffnete,  die  kluge  Bescheidenheit,  mit  der  sie 
die  Grenzen  ihrer  Natur  erkannte"^);  wir  würdigen  „dieses 
Herz,  mit  seiner  unersättlichen  Bedürftigkeit  und  seiner  un- 
ergründlichen Zuversicht  —  und  in  zauberischen  Farben 
seinen  Reichtum  ausbreitend,  fast  immer  den  Formen  des 
Schönen  treu  bleibend,  erfinderisch  sogar  in  noch  nicht  da- 


^)  Ricarda  Huch,  Blütezeit  der  Romantik  ^  S.  43. 
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gewesenen  Formen  des  Reizes  und  der  Anmut"  *).  Ihre 
ethische  und  ästhetische  Grazie,  ihr  feiner  und  scharfer  Sinn 
für  die  Grenzlinien  des  Geschmackvollen  verbieten,  ihr  eine 
solche  frivole,  exhibitistische  und  dazu  grobe  Selbstpersiflage 
zuzumuten,  die  doch  etwas  ganz  anderes  wäre  als  ein  Pro- 
test gegen  die  Konvenienz.  Kämen  jene  Szenen  der  dritten 
Nachtwache  wirklich  auf  ihre  Rechnung,  so  wäre  ihr  Ver- 
fahren etwa  auf  eine  Stufe  zu  stellen  mit  dem  des  1793 
gegen  sie  gerichteten  Pamphletes:  „Die  Mainzer  Klubbisten 
zu  Königstein  oder  die  Weiber  decken  einander  die  Schanden 
auf"^).  Doppelt  unglaublich  wird  aber  diese  selbstironische 
Verwertung  eigener  Erfahrung  in  dem  neuen  Lebensabschnitt 
Carolinens  nach  ihrer  Verehelichung  mit  Schelling,  die  ihr 
spätes  Glück,  hingebende  Befriedigung,  seelische  Besänftigung 
und  Festigung  gewährte'').  Am  Ende  aber  ist  diese  Ver- 
mutung von  demselben,  der  sie  aufstellte,  nicht  ernst  gemeint; 
denn  er  fügt  ein  (S.  LXIV):  „An  sich  würde  ...  die  in 
der  dritten  Nachtwache  geschilderte  Episode  weit  besser  auf 
das  Ehepaar  Mereau  und  Brentano  passen,  über  die  sich 
Schelling  und  Caroline  lustig  zu  machen  liebten"  .  .  .  Wir 
wenden  uns  von  diesen  krampfhaften  Anstrengungen  eines 
irregehenden  Spitzsiunes  ab  mit  der  Erkenntnis,  daß  eine 
solche  alles  reckende,  zerrende  und  durcheinander  mengende 
Rabulistik  jedes  beliebige  Fazit  gibt. 


Während  eher  anzunehmen  sein  dürfte,  daß  Caroline, 
wie  sie  sieh  in  ihren  Würzburger  Briefen  darstellt,  bedacht 
auf  die  Stellung,  die  Würde,  das  Ansehen  des  geliebten 
Gatten,  auf  Grund  ihrer  reifen  literarischen  Einsicht  eine  Ver- 


^)  Haym,  Gesammelte  Aufsätze  S.  448  f. 

*)  Deutsche  Literatur-Pasquille,  hrsg.  von  Franz  Blei,  4.  Stück, 
Leipzig  1907;  vgl.  Minor,  Euphorion  XV,  259  ff. 

')  Man  vgl.  die  aus  ihren  Briefen  gezogene  schöne  und  sichere 
Charakteristik  ihres  Wesens  in  dieser  letzten  Epoche  bei  Haym 
a.  a.  0.  S.  457  f. 
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öffentlichung  der  Nw  widerraten  hätte,  falls  sie  Schelling 
ihre  Entstehung  verdanken,  hat  die  Miehelsche  Hypothese 
nicht  nur  keinen  Widerspruch  erfahren,  sondern  ist  weiter 
ausgebaut  worden  in  einem  Aufsatz  von  Erich  Eckertz  in 
der  Zeitschrift  für  Bücherfreunde  IX,  6.  Heft  (September  1905), 
S.  234 — 249.  Dies  unreife  Elaborat  gehört  kaum  vor  ein 
wissenschaftliches  Forum  und  ist  bereits  von  Thimme') 
sacht,  von  Walzel  etwas  nachdrücklicher  abgelehnt  worden-). 
Man  müßte  Bogen  füllen,  um  alle  Mißverständnisse, 
Irrtümer,  Verdrehungen,  Schiefheiten,  willkürlichen  Kon- 
struktionen, Vermutungen,  Verschleierungen  und  die  ganze 
methodische  Haltlosigkeit  dieses  Autors  darzulegen,  oder 
vielmehr  noch  einmal  darzulegen,  denn  zum  größten  Teil 
operiert  Eckertz  mit  Voraussetzungen  und  Schlüssen,  die 
hier  schon  ihre  Widerlegung  gefunden  haben.  Man  weiß 
nicht,  ob  man  sich  über  die  Keckheit  dieses  „Forschers" 
belustigen  oder  darüber  bekümmern  soll,  daß  eine  ernst- 
hafte Zeitschrift  dieser  Kapuzinade  zur  buttenpapierenen 
Unsterblichkeit  verhilft.  „Schelling  ausschaltend",  so  lesen 
wir,  „und  doch  die  ihn  so  sehr  belastende  Überlieferung 
«inigermaßen  wahrend,  wollen  wir  Caroline  Schelling-Schlegel 


1)  A.  a.  O.  S.  184. 

2)  Deutsche  Literaturzeitung  1905,  Sp.  2863 ff.;  Walzel  läßt 
zwar  dem  Eckertzschen  Aufsatz  halbwegs  sein  Recht  widerfahren, 
gibt  aber  seinen  eigenen  Standpunkt  in  dieser  Frage  nicht  mit 
Sicherheit  zu  erkennen.  Es  scheint,  daß  auch  er  Caroline  mit  den 
Nw  in  irgendeine  Verbindung  bringen  will;  denn  er  sagt  (Sp.  2863): 
„Gewiß  ist  Caroline  an  dem  Buche  stark  beteiligt,  wenn  Schelling 
wirklich  der  Verfasser  ist."  Und  obwohl  eingenommen  gegen 
„Parallelen",  vermag  er  (Sp.  2866)  selber  eine  solche  beizubringen : 
„Wenn  in  der  dreizehnten  Nachtwache  plötzlich  die  Statuen  der 
Antike  in  das  romantische  Werk  hineintreten,  so  möchte  ich  auf 
einen  Brief  Carolinens  vom  4.  Januar  1804  verweisen,  in  dem  sie 
meldet:  ,Wir  bekommen  eine  artige  Kunstsammlung  (nach  Würz- 
burg), alles  was  in  Mannheim  von  Antiken  und  Abgüssen  war' 
{II,  S.  256).  Ist  dies  wirklich  geschehen  ?  Sollte  also,  vorausgesetzt, 
daß  das  Büchlein  in  Würzburg,  sei  es  von  Schelling,  von  Caroline 
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in  Untersuchuugshaft  nehmen.  Die  Vermutung  ist  schon 
geäußert  worden.  Georg  Waitz  spricht  von  ihr,  ohne  zu 
sagen,  woher  sie  stammt:  , Dagegen  hat  sich  nichts  ge- 
funden, was  der  wohl  geäußerten  Vermutung,  daß  der  unter 
dem  Namen  Bonaventura  erschienene  und  Schelling  zu- 
geschriebene Roman  Nachtwachen  von  Caroline  sei,  irgend 
Unterstützung  gewähren  könne'.  Eichard  M.  Meyer  nennt 
diese  Vermutung  ,überhaupt  unhaltbar'.  Michel  dagegen 
hält  es  für  möglich,  daß  Caroline  beteiligt  ist  wenn  Schelling 
die  Nachtwachen  verfaßt  hat,  für  ausgeschlossen,  daß  sie 
das  Buch  allein  geschrieben  hat:  ,es  setzt  Kenntnisse  vor- 
aus, die  sie  bei  all  ihrer  Bildung  nicht  besessen  hat.'  Das 
Bestreben,  ihren  Bildungsgrad  im  Urteil  unserer  Zeit  noch 
zu  erhöhen,  entschuldigt  die  Kühnheit  des  Versuches,  eine 
überhaupt  unhaltbare  Vermutung  zur  Gewißheit  zu  erheben." 
Durch  die  epigrammatische  Pointe  des  Schlußsatzes  wird  das 
Vertrauen  auf  die  Beweisführung  des  Verfassers  nicht  er- 
höht. Doch  ich  überlasse  es  andern,  sich  näher  mit  ihm 
auseinanderzusetzen.  ,.Sind  denn  die  Nachtwachen,"  so 
fragt  er,  „als  Roman  Carolinens  zu  deuten?"  Bisher  hätte 
man    über    die  Figuren  nur  Vermutungen  anstellen  können. 


oder  von  einem  anderen,  geschrieben  worden  ist,  der  für  die  deut- 
sche Literatur  so  wichtige  Mannheimer  Antikensaal  auch  hier  ein- 
gewirkt haben?-'  Wie  Walzel  zu  der  Voraussetzung  gelangt,  daß 
das  Buch  in  Würzburg  entstanden  sei,  ist  mir  nicht  klar.  Würz- 
burg ist  von  Michel  (Einltg.  S.  LI  f.)  doch  immer  nur  im  Zusammen- 
hang mit  Schellings  oder  Carolinens  Verfasserschaft  als  mutmaß- 
licher Entstehungsort  angesetzt  und  ausgedeutet  worden.  Oder 
läßt  sich  der  Tatsache  ein  ernstliches  Gewicht  beilegen,  ,daß  auch 
in  Würzburg  ein  Ursulinerinnenkloster  in  spätgotischem  Baustil, 
wie  es  in  der  zehnten  Nachtwache  geschildert  wird,  bestand'' 
(Einltg.  S.  LH)  ?  Von  einem  Kloster  ,in  spätgotischem  Baustil'  ist 
in  der  zehnten  Nachtwache  überhaupt  nicht  die  Eede.  Und  die 
,  Vermutung,  daß  die  damals  (in  Würzburg)  anhebenden  Kämpfe  um 
«in  würdigeres  Irrenhaus  den  Verfasser  der  Nachtwachen  neben 
literarischen  Momenten  zu  seinem  Narrenhaus  angeregt  haben 
könnten",  gibt  Michel  selber  preis. 
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„Sie  blieben  verschleiert.  Mit  Caroline  haben  wir  das 
lösende  Element.  Bekannte  Gestalten  kommen  jetzt  kräftig 
zum  Vorschein  .  .  .  Personen  und  Begebenheiten,  vor  allem 
tragisches  Ende,  entsprechen  nicht  immer  der  Wirklichkeit. 
Aber  Modelle  und  die  Absicht,  Modelle  zu  zeichnen,  sind 
unverkennbar"  (S.  237).  Und  nun  beginnt  jene  Ausdeutung, 
auf  Grund  deren  Eckertz  seinem  Aufsatz  den  Untertitel  bei- 
legt: „Ein  Spiel  mit  Schelling  und  Goethe  gegen  die 
Schlegels  von  Caroline." 

Ein  Spiel,  ein  ruchloses  jeu  d'esprit  in  der  Tat  wagt 
man  uns  hier  unter  wissenschaftlicher  Maske  zu  bieten. 
Wer  ist,  so  fragt  Eckertz,  der  in  den  Nw  vorkommende 
Poet?  „August  Wilhelm  Schlegel  mit  Zügen  Friedrichs  im 
Urteil  Carolinens"  (S.  238).  „Die  Figur,"  heißt  es  etwas 
weiter,  „aus  Zügen  Friedrichs,  in  der  Hauptsache  Wilhelms 
zusammengesetzt,  erscheint  in  der  dritten,  vierten  und  fünften 
Nachtwache  in  zwei  Personen  getrennt,  die,  aufeinander 
eifersüchtig,  sich  um  die  Gunst  einer  Frau  bewerben,"  Wer 
diese  Frau  ist,  um  die  sich  die  Brüder  in  Liebe  verzehren, 
„ergibt  sich  von  selbst" :  natürlich  Caroline.  „Ebenso  ist 
klar,  wer  der  Page  ist,  ,schön  wie  ein  Liebesgott',  der 
Liebling  von  Frau  Ines,  der  glückliche  Nebenbuhler  der 
unglücklichen  Brüder:  Schelling"  (S.  239).  Und  „noch  an 
manchen  anderen  Stellen"  fühlt  sich  unser  Autor  „an  be- 
kannte, mit  Caroline  in  Zusammenhang  stehende  Gestalten 
erinnert".  „Mit  Sicherheit"  ist  nach  ihm  festzustellen,  daß 
der  Alchimist  der  16.  Nachtwache  „zugleich  Schatzgräber, 
Hanssachsischer  Schuhmachermeister  und  ,unser  Genie' : 
Goethe"  sei  (S.  241).  „Und  wer  ist  das  Weib,  gelb  und 
unkenntlich,  deren  Bekanntschaft  der  Alchimist  macht,  um 
sich  von  ihr  im  Schatzgraben  unterrichten  zu  lassen,  in  der 
vierten  Nachtwache  Zigeunerin,  in  der  sechzehnten  Böhmer- 
weib? Das  Weib  Böhmers.  (Caroline  Böhmer  in  erster 
Ehe.)  Ein  ähnliches  verräterisches  Wortspiel,  wie  die 
Carolina  der  dritten  Nachtwache!"  (S.  242.)  „Wie  aber 
erklärt    sich    das    eigentümliche    Verwandtschaftsverhältnis, 
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daß  das  Böhmerweib  die  Mutter  des  Wunderkindes  und  der 
Alchimist  sein  Vater  ist?"  Nun,  jetzt  ist  eben  Sehelling 
wieder  das  Wunderkind,  Caroline  trägt  ihm  mütterliche 
Liebe  entgegen.  „Wir  finden  auch  dafür  bei  Caroline  eine 
Erklärung,  daß  der  Alchimist  der  Vater  des  Wunderkindes 
und  der  Mann  des  Böhmerweibes  ist."  „Wie  viel  schöner 
wäre  es,  Goethe  miteinander  zu  teilen,"  schreibt  Caroline 
mit  sehnlichem  Wunsche  an  Sehelling.  Und  wie  wäre  wohl 
die  Teilung  am  schönsten?  Ihn  zum  Vater  Schellings  zu 
machen,  und  als  Mutter  Schellings  den  göttlichen  Goethe, 
was  in  der  Wirklichkeit  Wunsch  blieb,  wenigstens  in  der 
Dichtung  zu  besitzen"  (S.  243).  Oder  endlich  sticht 
Eckertz  die  folgende  Stelle  der  Nw  (88,1^)  heraus:  „Doch 
nein,  du  Mutter  bist  ewig  treu  und  unveränderlich,  und 
bietest  den  Kindern  Früchte  in  dem  grünen  Laube  das  sie 
beschattet,  und  Flammen  und  die  Erinnerung  an  dich,  wenn 
du  schlummerst;  aber  die  Brüder  haben  den  Joseph  ver- 
stoßen, und  verschließen  tückisch  die  Gaben,  die  du  ihm, 
wie  den  anderen  Kindern  reichst."  Die  „Mutter"  ist  natür- 
lich die  Mutter  Erde;  aber  was  kümmert  unseren  finger- 
fertigen Literaten  der  Zusammenhang!  „Das  Verwandt- 
ßchaftsmotiv,"  so  erklärt  er  im  Hinblick  auf  diese  Stelle, 
„kommt  noch  häufig  in  den  Nachtwachen  zum  Vorschein, 
besonders  bei  Mutter  und  Sohn.  Und  was  ist's  mit  dem 
biblischen  Joseph,  dem  Bonaventura  hier  einen  ausgestoßenen, 
elenden,  nächtlich  umkommenden  Bettler  vergleicht?  Das 
ist  doch  sicher  der  ,liebe  Joseph'  (Joseph  Sehelling)  und 
sind  seine  Würzburger  Feinde"  (S.  243). 

Genug  und  übergenug  der  Proben  eines  gewaltsamsten 
Verfahrens,  das  jeder  gesunden,  unbefangenen  Auffassung, 
jeder  Logik  und  Psychologie  hohnspricht  und  sich  über  die 
einfachsten  Gebote  wissenschaftlicher  Kritik  hinwegsetzt. 
Hat  Eckertz  die  Nw  wohl  einmal  als  Ganzes  gelesen?  Wie 
ist  es  sonst  möglich,  daß  er  hier  und  da  auftauchende 
dichterische  Gestalten,  die  nichts  miteinander  zu  tun  haben, 
als  symbolische  Vertretung  ein  und  derselben  Persönlichkeit 
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auffassen  ^),  gänzlich  Unzusammengehöriges  und  Sinnwidriges 
auf  denselben  Faden  reihen  und  bei  der  Auswahl  seiner 
Belege  Vorhergehendes  wie  Folgendes  außer  Acht  lassen 
kann?  Die  Schuld  an  dieser  unfreiwilligen  Karikatur  der 
Literaturwissenschaft  trägt  freilich  nicht  er  allein :  die  ganze 
bisherige  Bonaventuraforschung  steht  unter  der  Suggestion, 
es  müsse  mehr"  hinter  dem  Buche  stecken,  als  eine  exoterische 
Betrachtungsweise  ergibt.  Gegenüber  der  von  ihr  ange- 
wandten esoterischen  Methode  kann  nicht  nachdrücklich 
genug  erklärt  werden,  daß  es  für  dies  Werkchen  keines 
Geheimschlüssels  bedarf,  daß  man  sich  das  Verständnis  seiner 
Eigenart  verbaut,  wenn  man  allenthalben  persönliche  An- 
spielungen hineinliest,  wo  man  doch  sehr  gut  ohne  sie 
auskommt,  daß  dies  Verständnis  der  Dichtung  lediglich  auf 
Grund  der  literarhistorischen  Voraussetzungen  zu  gewinnen 
ist:  der  romantischen  Geistes-  und  Kunstentwicklung  und 
der  Individualität  eines  unter  ihrem  Eindruck  stehenden 
Schriftstellers.  Gewiß  sind  aus  dem  Buche  Erfahrungen 
eines  Dichter-  und  Menschenlebens  herauszuspüren,  und  das 
volle  Licht  empfangen  diese  Arabesken  und  Bekenntnisse, 
wie  jedes  Dichtwerk,  erst  durch  die  Persönlichkeit  ihres 
Urhebers.  Durch  die  Persönlichkeit,  aber  nicht  durch  Per- 
sönliches! Und  ich  wüßte  nur  eine  Anspielung,  für  die 
der  unbefangene  Leser  nach  einem  Ausleger  verlangen  wird: 
den  Anfang  der  zwölften  Nachtwache  mit  der  Apostrophe 
(99,je):  „Wer  kennt  den  Sonnenadler  nicht,  der  durch 
die  neuere  Geschichte  schwebt!"  Hier  hat  ein  sub- 
jektivistisches  Urteil  seinen  Niederschlag  gefunden;  die 
Auflösung  dieser  in  der  Tat  vieldeutigen  Stelle,  vor  der 
man  bisher  ratlos  stehen  mußte  ^),  ist  mit  ein  Prüfstein  auf 
die  Ermittelung  des  rechten  Autors. 


1)  Sehr  ergötzlich  S.  237 :  »Und  wer  ist  nun  unser  Poet,  der  die 
Nächte  durchdichtet,  ein  Trauerspiel  zustande  bringt,  sich  an  der 
Schnur  des  vom  Verleger  zurückkommenden  Manuskriptes  erhängt,  auf 
dem  Kirchhof  noch  einmal  (sie)  die  Unsterblichkeit  andichtet  usw." 

2)  Vgl.  Michel,  Einltg.  S.  XXXII. 
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Eckertz  hat  noch  einen  anderen  Weg  beschritten,  um 
Carolinen  die  Nw  zuzuweisen:  „eine  Reihe  Übereinstiramungea 
in  Form,  Motiven  und  charakteristischen  Einzelheiten  dienen" 
ihm  (S.  244)  zur  Bekräftigung  seiner  Hypothese.  Diese 
„Parallelen"  hat  man  freilich  mit  vollem  Rechte  als  nichts 
beweisend  verworfen^).  Indem  er  wiederum  Sätze,  Satzteile, 
Worte  aus  ihrem  logischen  und  syntaktischen  Zusammen- 
hange löst,  stellt  er  die  disparatesten  Stellen  einander  gegen- 
über. Da  die  Sprache  und  menschliches  Denken  und  Vor- 
stellen immer  nur  mit  einem  beschränkten  Vorrat  von  Aus-: 
drucksmitteln  und  -möglichkeiten  arbeiten,  wird  sich  stetSr 
bei  zwei  Autoren  der  gelegentliche  Gebrauch  desselben 
Wortes  oder  Bildes,  einer  ähnlichen  Anschauung  und  Wen- 
dung, eines  verwandten  Satzgefüges  nachweisen  lassen,  und 
was  uns  so  geboten  wird,  ist  ein  bloßes  Taschenspieler- 
stückcheu.  Um  so  mehr,  da  Eckertz  nicht  daran  denkt,  die 
Gegenprobe  anzustellen,  ob  denn  nach  Abzug  der  heraus- 
gestochenen Einzelheiten,  denen  vielfach  nicht  ein  Wort, 
gemeinsam  ist,  sich  auch  alles  übrige  mit  Caroline  vereinigen 
lasse.  Der  Versuchung,  auch  hier  durch  Beispiele  meinen 
Lesern  einige  frohe  Minuten  zu  bereiten,  widerstehe  ich,  um 
die  Ergebnisse  dieses  Abschnittes  hervorzuheben. 

Die  hypothetische  Beteiligung  Carolinens  an  unserer 
Dichtung  steht  und  fällt  mit  der  Autorschaft  Schellings, 
mag  man  nun  wie  Michel  Schelling  für  den  Hauptverfasser,. 
Caroline  für  seine  Mitarbeiterin,  oder  mit  Eckertz  (S.  249). 
sie  für  die  eigentliche  Urheberin  des  Werkes  halten,  in 
das  Schelling  einen  Wtirzruch  seines  Fäßleins  gedämpft 
habe.  Im  übrigen  widerspricht  in  den  Xw  so  gut  wie  alles 
ihrer  schriftstellerischen  und  menschlichen  Art.  Dies  durch 
Projizierung  von  Form  und  Inhalt  des  Buches  auf  ihre 
Wesenheit  im  einzelnen  dartuu,  hieße  ein  müßiges  Exer- 
zitium liefern;  nach  den  obigen  Bemerkungen  zur  Charakte- 
ristik  der  Nw   mag   ein  jeder  es  für  sich  anstellen-).     Mir 

')  Walzel  a.  a.  O.  S.  2864. 

*)  Vgl.  auch  Thimme  a.  a.  O.  S.  184. 
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soll  genügen,  hier  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daß  das 
Nachahmerhafte  der  Nw,  ihre  romantische  Note  im  Sinne 
Friedrich  Schlegels,  ihre  Kunst-  und  Formlosigkeit  der  Zu- 
weisung an  die  Frau  im  Wege  stehen,  die  als  August  Wilhelm 
Schlegels  Glehilfin,  als  graziöseste  Stilistin  der  deutschen 
Literatur  und  als  klarblickendste,  bis  ins  Herz  treffende 
Kunstrichterin  die  Schwächen  und  Gefahren  der  eigentlich 
romantischen  Dichtweise  sehr  wohl  erkannte.  Nicht  um- 
sonst hat  sie  Friedrich  Schlegels  Doktorthese:  „Poesis  ad 
rem  publicam  bene  constituendam  est  necessaria"  parodisch 
übersetzt:  „Die  Poesie  ist  erforderlich,  um  alles  unter- 
einander zu  rühren" ').  Daß  die  äußere  Überlieferung 
Carolinens  Verfasserschaft  nicht  nur  nicht  stützt,  sondern  im 
Gegenteil  widerlegt,  ist  schon  bekannt-). 

So  gibt  denn  diese  Vermutung,  außer  dem  Einblick  in 
methodische  Unzulänglichkeiten,  nichts  her,  was  unsere 
Untersuchung  förderte  oder  den  Charakter  des  Werkes  und 
seines  Autors  noch  näher  bestimmte.  Besser  steht  es  in 
dieser  Hinsicht  um  die  Hoffmannhypothese. 


II.  E.  T.  A.  Hoifmann  und  Bonaventura. 
1. 
Haym  fühlte  sich  durch  die  Nw  mehr  an  die  „spätere 
romantische  Schule"  gemahnt,  an  „einen  Dichter,  halb  in 
der  Weise  Arnims  und  Brentanos,  halb  in  der  Weise 
E.  T.  A.  Hoffinanns"  ^).  Unter  dem  Eindruck  von  Diltheys 
Widerspruch  gegen  Schelling  unternahm  es  Richard  M.  Meyer, 
einen  neuen  Verfasser  ausfindig  zu  machen*).  Er  ging  von 
Hayms  Worten  aus  und  knüpfte  an  sie  die  Bemerkung: 
„Nun  überwiegt  das  Hoifmannische  bedeutend  alles,  was  an 


')  Caroline  II,  57,  377;  ihr  Urteil  über  die  ,Lucinde"  bei  Raich, 
Novalis  Briefwechsel  S.  118  f. 
2)  Vgl.  oben  S.  56  f. 
')  Romantische  Schule  S.  636. 
*)  Euphorion  X  (1903),  S.  578—588. 
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Arnim  und  Brentano  erinnert.  Mein  erster  Eindruck,  als 
ich  die  durch  Schellings  Ausscheiden  freigewordene  Stelle 
zu  besetzen  suchte,  war:  E.  T.  A.  Hoflfmann.  Bedenken 
waren  sofort  zur  Stelle.  Aber  Hayms  Worte  wurden  mii" 
doch  eine  leise  Bestätigung  meines  Verdachts."  Auf  diesem 
Wege  verwandelte  sich  Bonaventura  in  HoflFmann.  Wie 
man  sieht,  ist  die  These  nicht  gerade  durch  langes  Suchen 
ermittelt.  Wurde  an  den  Worten  Hayms,  die  etwas 
Richtiges  bergen,  festgehalten,  so  hätte  uns  Richard  M.  Meyer 
nun  wirklich  einen  Dichter  „halb  in  der  Weise  Arnims 
und  Brentanos,  halb  in  der  Weise  E.  T.  A.  Hoflfmanns" 
als  Kandidaten  präsentieren  sollen.  Er  zog  es  vor,  sich  bei 
der  zweiten  Hälfte  dieses  Ausspruches  zu  beruhigen  und  für 
den  angedeuteten  literarischen  Typus  einen  bekannten 
Charakterkopf  einzusetzen.  So  macht  uns  die  äußere 
Genesis  dieser  Hypothese  von  vornherein  um  ihre  Stich- 
haltigkeit besorgt.  Sie  aber  gänzlich  zu  widerlegen,  müssen 
wir  ihren  inneren  Gründen  Gehör  schenken. 

Auch  Richard  M.  Meyer  arbeitete  zu  oberst  mit  der  eso- 
terischen Deutung  einer  Episode  in  den  Nw:  sie  enthielten, 
so  behauptet  er  (S.  583),  im  vierten  Kapitel  „eine  beispiellos 
kecke  Verspottung"  der  „Braut  von  Messina".  Doch  sein 
in  der  Luft  schwebender  Versuch,  eine  solche  Parodie  von 
Schillers  Drama  herauszudestillieren,  hat  nicht  überzeugt 
und  wird  nicht  überzeugen.  Der  Wunsch,  einen  Einfall 
auszubauen,  der  von  strengerer  Selbstkritik  so  rasch  ver- 
worfen wird  als  er  auftauchte,  hat  diesen  kombinatorischen 
Geist  zu  den  kühnsten  Sprüngen  und  stärksten  Gewaltsam- 
keiten verleitet.  Meyers  Aufstellung  erledigt  sich  bereits 
dadurch,  daß  in  der  folgenden  fünften  Nachtwache  der  Roman- 
tiker Bonaventura  eine  episch-prosaische  Kontrafaktur  des 
traurig-lächerlichen  „Marionettenspiels  mit  dem  Hanswurst" 
liefert').  Durch  diese  Erzählung,  die  sich  im  Grundriß  mit 
der    vorhergehenden    dramatischen    Wiedergabe    desselben 


»)  Siehe  oben  S.  129f. 
Schultz,  Kachtwachen  von  Bonaventura.  11 
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StofiFes  deckt,  wird  zum  mindesten  bewiesen,  daß  der  Dichter 
dort  kein  fremdes  Stück  hat  lächerlich  machen  wollen. 
Seine  Absicht  war,  virtuos  zu  zeigen,  wie  dasselbe  Motiv 
von  dem  romantischen  Dichter  in  sehr  verschiedenen  Kunst- 
formen behandelt  werden  könne.  Woher  Bonaventura  das  von 
ihm  ausgesponnene  und  umgebogene  Motiv  der  beiden  Brlider, 
zwischen  die  die  geliebte  Frau  tritt,  im  Gedächtnis  hatte, 
ist  eine  nicht  zu  entscheidende  Frage  von  übrigens  untergeord- 
neter Bedeutung.  Vielleicht  aus  Schillers  Schieksalsdraraa. 
Warum  aber  nicht  von  Klinger  oder  Leisewitz  und  ihren 
Nachfolgern  her^)?  Oder  warum  konnte  das  Thema  eines 
feindlichen  Brüderpaares  ihm  nicht  aus  dem  „Lear"  geläufig 
sein,  der  ja  noch  andere  Spuren  in  den  Nw  hinterlassen  hat-)? 
Ich  will  weiter  nicht  untersuchen,  ob  Richard  M.  Meyer 
zum  Schlüsse  seiner  Deduktionen  zu  der  allgemein  gehaltenen 
Wendung  berechtigt  war:  „Wer  mit  der  Eigenart  der 
romantischen  Parodien  auch  nur  einigermaßen  vertraut  ist, 
wird  aus  den  mannigfachen,  zum  Teil  völlig  phantastischen 
Abweichungen  und  Zusätzen  ein  Gegenargument  nicht  ent- 
nehmen." Es  bleibt  zu  bedauern,  daß  der  Gelehrte,  dem  die 
Beispiele  so  reichlich  zuzuströmen  pflegen,  hier  nicht  durch 
ein  einziges  seine  Auffassung  romantischer  Parodien  begründet 
hat.  Jedenfalls  ist  er  in  den  Fehler  verfallen  (durch  den  in 
den  letzten  Jahrzehnten  die  ältere  wie  die  neuere  deutsche 
Literaturgeschichte  zu  einem  Reiche  unbegrenzter  Möglich- 
keiten geworden  ist),  auf  dem  Flugsand  einer  ersten  un- 
bewiesenen Annahme  ein  stolzes  Gebäude  zu  errichten. 


1)  Erich  Schmidt,  Lenz  und  Klinger,  Berlin  1878,  S.  81  ff.,  85  ff. 

2)  Vgl.  Michel,  Einleitung  S.  XXVIII  f.  -  Wenn  in  jener 
vermeintlichen  Parodie  der  , Braut  von  Messina"  gesagt  ist  (Nw'34): 
^Die  andere  Puppe  .  .  .  spricht  hin  und  wieder  in  schlechten  Jamben, 
reimt  auch  wohl  gar  zuzeiten  die  Endsilben",  so  muß  das  nicht, 
wie  Meyer  S.  584  annimmt,  auf  Verse  der  ,  Braut"  gemünzt  sein, 
sondern  deutet  eher  auf  Shakespeares  Gebrauch  hin ;  denn  der  eine 
Bruder  spricht  in  Prosa  (34,ii).  Um  Tragik  und  Komik  ver- 
schwistert  zu  zeigen,  läßt  Bonaventura  seine  Marionetten  Shakespeare 
auch  in  der  Form  nachahmen. 
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Denn  von  der  angeblichen  Parodie  der  „Braut  von 
Messina"  schlägt  er  eine  Brücke  zu  E.  T.  A.  Hoffmanns  erster 
Veröffentlichung,  dem  im  „Freimüthigen"  1803,  Nr.  144  ab- 
gedruckten „Schreiben  eines  Klostergeistlichen  an  seinen 
Freund  in  der  Hauptstadt"').  „Den  Hauptinhalt  des 
,Schreibens'",  so  erklärt  Meyer  (S.  583),  ,.bildet  eine  zu 
dem  Charakter  des  Schreibenden  nicht  eben  gut  passende 
Verhöhnung  der  .Braut  von  Messina' ":  Aber  von  einer  Ver- 
höhnung des  Schillerschen  Stückes  kann  dort  nicht  wohl  die 
Rede  sein.  Einzelne  leichte,  dem  Herausgeber  Kotzebue 
willkommene  Pointen  gegen  Weimar  erwecken  diesen  An- 
schein zu  Unrecht.  Hoffmann  gibt  als  Musikverständiger 
aus  der  Rolle  eines  weltfremden  Klostergeistlichen  heraus 
seine  Ansicht  über  ein  damals  viel  ventiliertes  Problem  zum 
l)e8ten:  über  die  Möglichkeit,  den  Chor  der  Alten  wieder 
auf  die  Bühne  zu  bringen.  Er  knüpft  dabei  ganz  naiv  und 
scheinbar  unwissend  an  die  erste  Vorstellung  der  „Braut 
von  Messina"  an.  Der  griechische  Chor,  das  ist  der  Sinn 
seiner  Ausführungen,  ist  nur  dann  auf  unseren  Bühnen 
lebensfähig,  wenn  wir  das  zu  ihm  gehörige  musikalische 
Element  mit  aufnehmen.  Da  wir  aber  von  der  griechischen 
Chormusik  Sicheres  nicht  wissen,  so  ist  die  moderne  Wieder- 
belebung des  Chors  ein  halbes  Werk  und  ein  verunglücktes 
Experiment.  „Hat  man  nur  erst  die  Melopöia  AA-ieder  her- 
gestellt, und  siud  die  Leute  über  das  Ungewöhnliche  des 
ersten  Eindrucks  weg,  so  wird  sich  das  Weitere  wohl  geben. 
Ohne  Klanginstrumente,  ohne  notierte  Deklamation  wird 
alles  nur  ein  unnützes  Geplapper  sein."  Das  gleiche  besagt 
der  Satz,  den  Richard  M.  Meyer  zusammenhanglos  als  Beleg 
für  seine  Aufstellung  anführt:  „Jemand  schreibt  ...  in  dem 
Freimütigen,  daß  der  Chor  von  sieben  Männern  gesprochen 
worden  sei,  und  daß  es  geklungen  habe,  als  sagten  Schüler 
ihre  Lektion  auf,  und  ich  kann  mir  auch  in  der  Tat  nichts 


^)  Wiederabgedruckt  bei  Hitzig,  Aus  Hoffmanns  Leben  und 
Nachlaß,  Berlin  1823,  I,  280—285;  E.  T.  A.  Hoffmanns  Sämtliche 
Werke,  hrsg.  von  Eduard  Grisebach,  Leipzig  (Hesse)  1900,  XV,  5—8. 

11* 
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Läppischeres  und  Ungereimteres  denken,  als  wenn  mehrere 
Leute  auf  dem  Theater  Verse  hersagen,  ohne  an  jene  notierte 
Deklamation,  die  sie  zum  Halten  des  Tons  und  des  Rhyth- 
mus nötigt,  gebunden  zu  sein."  Nehmen  wir  nun  noch 
hinzu,  daß  Meyer  einmal  die  als  Einleitung  „von  schlechten 
Dorfmusikanten"  exekutierte  „Mozartische  Symphonie",  ein 
andermal  den  Hanswurst  der  Nw  als  Entsprechung  für  den 
Schillerschen  Chor  einsetzt,  so  vermögen  wir  nicht  weiter 
zu  folgen:  diese  Vermutungen  brauchten  uns  nicht  mehr  zu 
kümmern. 

Meyers  sonstige  „inhaltliche  Momente,  die  auf  HotFmann 
deuten"  (S.  585 f.),  sind  rascher  erledigt.  Die  Vorliebe 
Hoffmanns  und  Bonaventuras  für  die  Verwendung  der 
Marionetten,  die  Benutzung  musikalischer  Analogien,  die 
Wertschätzung  des  „Don  Juan",  die  Bekanntschaft  mit  dem 
„Triumph  der  Empfindsamkeit",  mit  Lichtenberg,  mit  Hogarth, 
Bonaventuras  einmalige  Erwähnung  der  —  Harmonika,  über 
die  Johannes  Kreisler  „einen  ganzen  Brief"  schreibe,  all 
das  hat  doch  kaum  irgendwelche  Schlagkraft.  Und  was 
will  es  besagen,  wenn  Meyer  darauf  hinweist,  daß  der 
Verfasser  des  „Dey  von  Elba"  sich  als  Türmer  maskiere 
und  „diese  Verkleidung  der  des  Nachtwächters  ähnlich" 
sei?  Hoffmann  hat  übrigens  dabei  (XV,  63)  ausdrücklich 
auf  Lesage  hingewiesen,  der  vielleicht,  zum  mindesten  mittel- 
bar, auch  bei  den  Nw  Pate  gestanden  hat. 

2. 
Der  Urheber    der    Hoffmannhypothese    erklärt    selber, 
in    seinen   Beobachtungen    eine    zwingende    Beweisführung 
nicht    sehen   zu  wollen   (S.  587)^).     Trotzdem  hat  auch  er 

^)  Unverständlich  sind  mir  seine  Worte  (S.  587):  ^Schelling  . . . 
mußte  ja  in  Bamberg  von  dem  Schriftchen  Hoffmanns  eher  als 
sonstwo  hören".  Die  Spaße  mit  der  , Carolina",  heißt  es  weiter, 
,, mußten  gerade  in  Bamberg  interessieren,  und  es  konnte  Schelling 
Freude  machen,  dies  bambergische  Produkt  mit  seiner  Anfechtung 
Fichtes  sich  anzueignen".  Hoff  mann  kam  erst  1808  nach  Bamberg, 
Schelling  war  nach  dem  Erscheinen  der  Nw  niemals  längere  Zeit  dort. 
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Schule  gemacht:  in  einer  bereits  mehrfach  zitierten  Anzeige 
des  Michelschen  Neudruckes  im  Euphorion  XIU  (1906), 
S.  159 — 184,  nahm  Gottfried  Thimme  Meyers  Vermutung 
wieder  auf.  Was  Thimme  bringt,  ist  von  sehr  verschiedenem 
Wert'),  bedeutungslos  die  Wiederholung  der  Meyerschen 
Argumente,  beachtenswerter  —  nicht  unmittelbar  für  die 
Verfasserfrage,  sondern  für  die  Charakteristik  des  Inhalts  — , 
was  er  selber  herbeiträgt.  Aber  er  faßt  nur  mit  derben 
Händen  das  Was;  den  Blick  für  das  individuell  bestimmte 
Wie  ist  ihm,  soweit  das  Verhältnis  Bonaventuras  zu  Hoff- 
mann in  Betracht  kommt,  getrübt  durch  die  Verranntheit  in 
eine  unmögliche  Theorie.  Das  meiste  aber  hat  kein  stärkeres 
Gewicht,  als  was  bisher  von  andern  Seiten  für  einen  mut- 
maßlichen Verfasser  geltend  gemacht  wurde. 

Dazu  gehört  sogleich  die  (S.  162)  behauptete  An- 
lehnung der  fünften  Nachtwache  an  Clemens  Brentanos 
Lustspiel  „Ponce  de  Leon".  Es  bleibt  bei  näherem  Zu- 
sehen davon  nichts,  als  daß  hier  wie  dort  Sevilla  und, ein 
Landhaus  in  der  Nähe  den  Schauplatz  ausmachen,  dazu  der 
Name  Don  Ponce.  Er  ist  neben  Don  Juan  ein  der  Romantik 
auch  sonst  geläufiger  spanischer  Name  ^).  Und  schließlich,  wenn 
auf  Hoffmann  der  „Ponce"  starken  Eindruck  gemacht  hat^), 
warum  nicht  ebenso  auf  einen  anderen  gleichzeitigen 
Romantiker?  Die  bezeichnenden  Schiefheiten  auch  der 
Thimmeschen  Gesichtspunkte  lassen  sich  weiterhin  recht  er- 
kennen, wenn  man  eine  Darlegung  wie  S.  167  f.  seines 
Aufsatzes  etwas  schärfer  ins  Auge  faßt.    Die  pessimistischen 


1)  Vgl.  auch  oben  S.  104. 

*)  Roethe,  Brentanos  Ponce  de  Leon,  Berlin  1901,  S.  54. 
Ein  Lied  von  Ponce  de  Leon,  dem  kastilischen  Lyriker,  über- 
setzte Herder,  Adrastea  1802,  II,  242 f.  =  Suphan  XXIII,  5161; 
ein  Ponce  de  Leon  erscheint  in  der  ersten  der  von  Maria  de  Zayas 
verfaßten,  von  Clemens  und  Sophie  im  Dienemannschen  Verlage 
1804  deutsch  herausgegebenen  Novellen.  Über  Juan  Ponce  de  Leon 
in   Heines    „Bimini"   vgl.  Erich   Schmidt,   Charakteristiken  II,  66  f. 

*)  Ellinger,  E.  T.  A.  Hoff  mann,  Hamburg  und  Leipzig  1894, 
S.  39f.;  Sakheim,  E.  T.  A.  Hoffmann,  Leipzig  1908,  S.  15. 
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Grübeleien  der  Nw,  so  ist  da  gesagt,  fügten  sieh  besser  in 
Hoffmanns  als  in  Schellings  Gedankenwelt  ein.  Man  merke 
es  „Hoffmanns  Persönlichkeit  immer  wieder  an,  daß  er  den 
Sehmerz  eines  zerrissenen  Gemütes  dauernd  zu  tragen  hatte". 
Und  nun  ein  Sprung:  trotz  alledem  wußte  er  freilich,  wo 
es  ein  Asyl  für  ihn  gab.  Die  Wunder  der  Natur,  Kunst 
und  Poesie  waren  sein  Glück.  „So  hören  wir  ihn  etwa  in  den 
Jubel  ausbrechen:  'Es  ist  doch  etwas  Schönes,  Herrliches, 
Erhabenes  um  das  Leben'  (10,  S.  15  und  176).  Dieser 
Ausruf  kehrt  auch  in  den  Nw  wieder.  ,Bei  Gott,  das 
Leben  ist  doch  schön',  lesen  wir  dort  zweimal  (S.  102 
und  103)".  Schon  Richard  M.  Meyer  hatte  auf  diese  Über- 
einstimmung hingewiesen,  aber  dabei  wohlweislich  des  „Don 
Carlos"  gedacht:  in  der  Tat  sind  diese  Worte  in  den  Nw 
nur  ironisches  Zitat ^).  Thimme  fährt  fort  zu  argumentieren: 
„Pessimistisches  Empfinden  des  Menschen  und  seliges  Ent- 
zücken des  Poeten,  beides  nebeneinander  oder  doch  wenigstens 
nacheinander,  das  ist  für  Hoffmann  charakteristisch  .  .  . 
Das  ist  auch  die  Doppelstimmung  im  Bonaventura".  Ist 
uns  mit  solchen  abstrakten  und  allgemeinen  Formulierungen, 
die  sich  auf  ein,  zwei  Belege  stützen,  geholfen  in  einer 
auf  des  Messers  Schneide  stehenden  Frage,  die  die  vor- 
sichtigste induktive  Methode  erfordert?  Nur  gut,  daß  Thimme 
wenigstens  den  Nachsatz  hinzugefügt  hat:  „Freilich  darf  die 
Differenz  zwischen  beiden  nicht  verschwiegen  werden. 
Hoffmanns  Werke  gehen  viel  seltener  auf  religiöse  und 
philosophische  Fragen  ein  als  die  Nw".  Er  möchte  diesen 
Unterschied  aus  dem  zeitlichen  Abstände  erklären.  Denn 
„sind  die  Nw  von  Hoffmann  geschrieben,  so  haben  wir  in 
ihnen  sein  erstes  Werk". 

Die  Übertragung  eines  willkürlichen  oder  vagen  Schemas 
auf  Hoffmann  und  Bonaventura  ist  auch  sonst  ein  Gebrechen, 
an  dem  diese  Untersuchungen  kranken.    Das  zeigt  sich,  wo 


^)  Die  von  Thimme  zuzweit   angeführte   Stelle  (X,  176)  deckt 
sich  im  Wortlaut  noch  weniger  mit  dem  Zitat  der  Nw  als  die  erste. 
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Bonaventara,  der  Humorist,  mit  HoflFmann  verglichen  wird 
(S.  173 ff.).  Thimme  klassifiziert  nach  den  Schlagworten 
„possenhafter  Humor,  barocker  Humor,  bitterer  und  pessi- 
mistischer Humor"  und  findet  diese  Arten  in  beiden  Dichtern 
wieder.  Oder  er  erkennt  (S.  176f.)  ihnen  „das  Heiße  und 
Leidenschaftliche"  und  „das  Wunderliche  und  Phantastische, 
.  .  .  das  psychisch  Abnorme,  Grausige  und  Spukhafte"  zu. 
Von  den  angeblichen  Übereinstimmungen  im  einzelnen  greife 
ich  da  die  eine  heraus,  die  ein  spezielles  Gepräge  zu 
fragen  scheint  und  immerhin  merkwürdig  wäre.  In  den  Nw 
{S.  126)  lesen  wir:  „Es  gehört  zur  menschlichen  Größe,  in  der 
Nähe  erhabener  Gegenstände  Nebengeschäfte  zu  betreiben, 
z.  B.  der  aufgehenden  Sonne  mit  der  Pfeife  im  Munde  ins 
Antlitz  zu  schauen,  oder  während  der  Katastrophe  einer 
Tragödie  Makkaroni  zu  speisen  und  dergleichen;  die  Menschen 
haben  es  darin  sehr  weit  gebracht".  Bei  Hoffmann  sollen 
wir  nun  nach  Thimme  wirklich  einen  Menschen  finden,  „der 
das  Schauspiel  einer  brennenden  Kirche  von  einem  Hügel 
aus  beobachtet  und  dabei  Blumenduft  einatmet,  Wein  trinkt 
und  Makkaroni  verzehrt  (8,  229)".  Wer  aber  die  „Sera- 
pionsbrüder"  gut  im  Gedächtnis  trägt,  wird  lächeln:  Thimme 
hat  Makkaroni  (italienisch  maccheroni)  mit  Makronen 
(italienisch  amarini)  verwechselt.  „Indem  er  bald  an  den 
Blumen  roch,  bald  ein  Makrönchen  naschte,  bald  ein  Gläschen 
Wein  nippte",  ergötzt  sich  im  „Spielerglück"  Theodors  wunder- 
licher Freund  an  dem  malerischen  Effekt  eines  Kirchenbrandes, 
und  mit  Bonaventuras  Anspielung  auf  italienische  Theater- 
Gewohnheiten  hat  diese  Hoffmannsche  Episode  nichts  zu  schaffen. 
Ähnliche  Enttäuschungen  erwarten  uns,  wenn  wir  den 
an  andern  Stellen  behaupteten  Kongruenzen  von  Einzel- 
motiven nachgehen^),  und  mit  generellen  Einschachtelungen 
kommen  wir  nicht  vorwärts.     Gerade  auf   dem  Gebiete  des 


^)  Einwandfrei  ist  die  S.  180  festgestellte  Übereinstimmung 
von  Nw  23,32:  ,Ich  hätte  Lust  mich  zu  betasten  und  zu  zwicken, 
bloß  um  zu  sehen,  ob  ich  wachte  oder  schliefe"  mit  E.  T.  A.  Hoff- 
mann IX,  74,  XI,  64. 
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Grausigen  und  Unheimlichen,  das  Thimme  (S.  1771)  den 
Nw  wie  HofFmann  als  gemeinsam  zuweist,  empfindet  man 
recht  die  unterschiedliche  Note:  Hoffniann  führt  uns  in  ein 
schauerliches  Zwielicht,  das  Unheimliche  faßt  nach  uns  mit 
eisigen  Händen  und  hält  uns  fest;  die  Persönlichkeit  des 
Dichters  verschwindet  gänzlich  hinter  der  durch  eine  reife, 
sichere  Technik  und  einen  gelassenen  und  gebändigten  Stil 
erzielten  Wirkung,  Bonaventura  schwankt  in  den  vergleich- 
baren Partien  immer  wieder  zur  Caprice  und  Burleske  hin- 
über. Er  bleibt  bei  der  unausgeglichenen  Skizze  stehen, 
der  Schriftsteller  und  sein  Bemühen  sind  immer  transparent. 
Tiefe  Einsicht  in  sprachliche  Ausdrucksmöglichkeiten,  Fülle 
des  Herzens  und  Geistes  unterscheiden  HoflFmann  von  vorn- 
herein auch  von  Bonaventuras  nur  leicht  hingeworfenen 
Äußerungen  über  Musik  und  Musikalisches. 

Ganz  und  gar  hat  Thimmes  Exemplifikation  keine 
Überzeugungskraft,  wenn  er  (S.  182 f.)  Züge  aus  Hofimanns 
Leben,  ja  seiner  Physiognomie  in  den  Nw  aufzuzeigen  unter- 
nimmt. Er  sieht  (S.  169)  in  den  „Beziehungen  zur  Juris- 
prudenz", in  dem  „Zitieren  von  bestimmten  Gesetzespara- 
graphen und  von  Seitenzahlen  bestimmter  juristischer  Werke" 
einen  Fingerzeig  auf  Hoffmann.  Aber  diese  lockeren  Zitate 
sollen  (Nw  63 ff.)  in  der  komischen  Standrede  des  Nacht- 
wächters vor  Gericht  nur  den  Juristen-  und  Aktenstil  paro- 
dieren helfen.  Warum  aber  hat  Thimme  es  unterlassen, 
uns  auseinanderzusetzen,  wie  weit  der  kurzsichtige  und  ver- 
bissene Hohn  der  Nw  gegen  die  Justiz  und  ihre  Träger, 
diese  „Halbmenschen,  die  ...  eigentlich  mit  den  Theologen 
nur  eine  Person  ausmachen"  sollten^),  zu  dem  Juristen 
Hoffmann  stimmt  oder  nicht  stimmt. 

Ich  eile  zum  Schluß.  Thimme  will  auch  im  Stil  der 
Nw  manche  frappante  Ähnlichkeit  mit  Hoflfmann  nachweisen 
können  (S.  169  ff.,  179).  Gewiß,  solche  Ähnlichkeiten  sind 
nicht  zu  leugnen  ;  aber  sie  beschränken  sich  auf  die  hier  wie 


^)  Vgl.  die  Stellensammlung  oben  S.  133. 
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dort  Jean  Paulisch  iustrumentierten  Sätze.  In  diesem  stilisti- 
schen Medium  finden  sich  Bonaventura  und  Hoifmann,  dessen 
frühe  Beeinflussung  durch  Jean  Paul,  von  Ellinger  unter- 
schätzt, bekannt  genug  ist,  aber  nochmaliger  feinfühliger 
Untersuchung  bedarf  ^).  Jean  Paulisch  ist  bei  beiden  die  von 
Thimme  angeführte  vielfache  Verwendung  der  Vergleiche 
mit  „Geist"  und  „Geistern",  und  Jean  Paulisch  sind  die 
Naturbilder  mit  ihrem  „schnellwechselnden  Nebeneinander 
von  knappen  Einzelvorstellungen,  oft  nicht  einmal  durch 
Partikeln  verbunden  und  durch  Zeitwörter  zu  vollständigen 
Sätzen  abgerundet,  vielmehr  durch  Gedankenstriche  von- 
einander getrennt".  Thimme  stellt  das  eine  der  beiden 
Frtihlingsbilder  ans  den  Nw  (98)  mit  einem  solchen  Hoff- 
manns zusammen:  bei  beiden  „das  gleiche  selige  Ent- 
zücken .  .  . ,  die  gleiche  Art  typischer  Schilderung,  das 
gleiche  leuchtende  Kolorit  .  .  .,  Ausdrücke  wie  leuchten, 
brennen,  glühen,  glänzen,  funkeln,  blitzen,  . . .  Strahl,  Funke, 
Flamme,  .  . .  jubilierende  Vögel,  tanzende  Insekten,  blitzende 
Diamanten''.  Eine  Reihe  von  gemeinsamen  Vorstellungen, 
beide  für  Hoffmann  wie  für  Bonaventura  charakteristisch, 
findet  er  auch  beim  Vergleiche  einer  Hoffmannschen  Nacht- 
szenerie mit  einigen  entsprechenden  Sätzen  der  Nw.  „Die 
Identität  des  Verfassers  wird  uns  durch  solche  Gleichheit 
fast  aufgezwungen",  hören  wir  ihn  rufen.  Dadurch  allein 
sicherlich  nicht.  Diese  spärlichen  Übereinstimmungen  könnten 
an  sich  und  zunächst  nur  in  der  Weise  etwas  zur  Lösung 
der  Verfasserfrage  beitragen,  daß  die  notwendige  Voraus- 
setzung der  Autorschaft,  ein  nahes  Verhältnis  zu  Jean  Paul, 
an  denselben  Punkten  wie  bei  Bonaventura  auch  bei  Hoff- 
mann nachgewiesen  wäre. 

Hierher  gehört  noch  eine  Einzelheit,    die  von  Thimme 


1)  EUinger  S.  VII,  16,  39f.;  Sakheim  S.  7 ff.,  15,  213,  216; 
J.  Czerny,  Jean  Pauls  Beziehungen  zu  E.  T.  A.  Hoffmann,  Pro- 
gramme des  k.  k.  Staats-Obergymnasiums  zu  Mies,  1907  und  1908; 
R.  H.  Fife,  Publications  of  the  modern  Language  Association  of 
America,  XXII,  1  —  um  nur  Neueres  anzuführen. 
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nicht  richtig  aufgefaßt  ist.  In  den  Nw  begegnet  zweimal 
{81,  98)  die  Vorstellung,  Schmetterlinge  und  Insekten  seien 
freigewordene  und  fliegende  Blumen.  Auch  bei  Hoffmann 
findet  sie  sich.  Er  deutet  auch  (XIII,  9)  auf  die  Quelle 
dieses  „schönen  Bildes"  hin:  „ein  deutscher  geistreicher 
Dichter"  habe  es  gebraucht.  Das  ist  Jean  PauP).  Aber 
nicht  er  ist  der  erste  Urheber,  sondern  der  treffliche  Henrik 
Steffens,  auf  den  die  Nw  (81)  anspielen,  in  seinen  „Bei- 
trägen zur  Innern  Naturgeschichte  der  Erde",  Freiberg  1801, 
S.  287"^).  Von  diesem  naturphilosophischen  Freunde  wird 
es  Schelling  (VI,  413)  übernommen  haben.  Noch  ein  anderer 
hat  mit  diesem  Bilde  gespielt:  Gotthilf  Heinrich  Schubert^). 
Man  weiß,  wenigstens  im  großen  und  ganzen,  wie  tiefe 
Wirkungen  auf  E.  T.  A.  HoflFmann  der  Verfasser  der  „An- 
sichten von  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft"  und  der 
„Symbolik  des  Traumes"  geübt  hat,  wie  oft  der  Dichter  der 
„Serapionsbrüder"  und  der  „Elixiere"  ihn  ausdrücklich 
zitiert*).  Zum  erstenmal  taucht  Schubert  auch  in  einem 
minutiösen  und  entfernten  Zusammenhange  mit  den  Nw  auf. 
Ich  behaupte  nicht  zuviel,  wenn  ich  erkläre,  daß  noch 
anderes,  was  nach  Thimmes  Erörterungen  Bonaventura  und 
Hoflfmann  verbindet,  auf  den  Gedankenkreis  Schuberts  hin- 
weist: die  Passion  für  psychische  Abnormitäten  und  Grenz- 
zustände (S.  177),  die  zerrüttende  Vorstellung  eines  Doppel- 
Ichs.    (S.  163  f.) 

Hoflfmann   und  Bonaventura   sind  nicht  identisch.     Man 


1)  Sämtliche  Werke  XVI,  41. 

2)  Darauf  verwies  schon  MichelS.  XLIX,  157. 

^)  Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft^, 
Dresden  1818,  S.  254  (ich  zitiere  für  gewöhnlich  nach  der  zweiten 
Auflage,  habe  aber  dann  die  seltene  erste  vom  Jahre  1808  ver- 
glichen): ^Einige  haben  die  Insekten  losgerissene,  gleichsam  nun 
erst  vom  Boden  frei  und  selbständig  beweglich  gewordene  Theile 
der  Blumen  genannt.  ..." 

*)  Ellinger  S.  172;  E.  T.  A.  Hoffmanns  Sämtliche  Werke, 
historisch -kritische  Ausgabe  von  Carl  Georg  v.  Maaßen,  II, 
München  und  Leipzig  1908,  S.  XX  ff. 
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darf  alle  inneren  und  stilistischen  Gründe  ausschalten: 
äußere  Zeugnisse  sprechen  hier  unwiderleglich.  Da  ist  erstens 
die  Argumentation  Eduard  Grisebachs  ^),  die  Eichard  M.  Meyer 
aus  einem  privaten  Schreiben  bekanntgemacht  hat:  „Seit 
dem  kleinen  Artikel  im  ,Freimütigen'  von  1803  (Schreiben 
eines  Klostergeistlichen  .Über  die  Chöre  in  Schillers  Braut 
von  Messina')  hat  Hoifmann  nichts  Literarisches  drucken 
lassen  bis  zum  15.  Februar  1809,  vro  sein  ,Ritter  Gluck'  in 
der  Allgemeinen  Musikalischen  Zeitung  erschien.  Als  dies 
Erstlingswerk  gedruckt  erschienen  war,  schreibt  er  in  sein 
Tagebuch:  ,Meine  literarische  Karriere  scheint  beginnen 
zu  wollen'  (Hitzig,  I.  Auflage  2,  22).  Daß  sich  diese  Tage- 
buchnotiz auf  den  ,Ritter  Gluck'  bezog,  habe  ich  zuerst  ver- 
mutet. Die  Forschungen  Hans  von  Müllers  haben  inzwischen 
diese  Vermutungen  aktenmäßig  bestätigt.  Hätte  Hofiinann 
in  seiner  Warschauer  Zeit  (er  traf  im  Mai  1804  dort  ein) 
«in  Werk  wie  die  ,Nachtwachen'  herausgegeben,  so  würde 
sein  Warschauer  Intimus  Hitzig  davon  zweifellos  erfahren 
und  das  Faktum  gebucht  haben.  Die  Bamberger  Tagebuch- 
notiz von  1809  halte  ich  aber  für  ausreichend,  um  mit  jenem 
Werk  HoflFmanns  Konto  nicht  zu  belasten."  Ganz  gewiß! 
Diesen  Gründen  wird  jeder  unvoreingenommene  Kenner 
Hoffmanns  und  Hitzigs  beipflichten,  und  es  sind  bloße  Wort- 
klaubereien, mit  denen  Meyer  sie  zu  entkräften  sucht. 

Zufall  oder  Absicht  fügten  es,  daß  im  gleichen  Hefte 
des  Euphorion^)  unmittelbar  hinter  Richard  M.  Meyers  Auf- 
satz eine  Publikation  Hans  v.  Müllers  erschien,  betitelt: 
„Nachträgliches  zu  E.  T.  A.  Hoffmann".  Darin  wird  Bericht 
erstattet  über  eine  Hoffmannhandschrift,  deren  erster  Teil 
ein  „offenbar  vollständiges  Repertorium  aller  vor- 
bambergischen  Versuche  Hoflmanns,  als  Komponist  oder 
Schriftsteller  an  die  Öffentlichkeit  zu  kommen",  bildet.  Und 
keine  Silbe   über   die  Nw.     Wohl   im  Hinblick  auf  die  be- 


1)  Euphorion  X,  580. 
«)  X,  589-592. 
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reits  schwebende  Kontroverse  setzte  der  Herausgeber  hinzu: 
„Man  darf  hier  sagen:  quod  non  est  in  actis,  non  est  in 
mundo."  Um  so  mehr,  da  diese  Akten  acta  privata  oder 
domestica  waren. 

Auf  ein  drittes  negatives  Zeugnis  hat  jüngst  C.  Gr. 
V.  Maaßen  aufmerksam  gemacht  ^).  Es  steht  an  verstecktem 
Orte,  in  der  dritten  Auflage  des  Hitzigschen  Life-and-Letter- 
Werkes  111,  7  (1839)  und  rührt  aus  einem  Notatenbuche 
Hoffmanns  für  das  letzte  Jahr  seines  Lebens  her:  „Zu 
machen:  Der  Nachtwächter,  eine  geheimnisvolle  Person,  die 
nächtliche  Abenteuer  erzählt  (diable  boiteux?)"  Hier  nimmt 
sich  Hoffmann  ein  Werk  vor,  wie  es  die  vor  siebzehn  Jahren 
erschienenen  Nw  in  Wirklichkeit  sind,  wie  er  es,  wäre  er 
unser  Bonaventura,  schon  einmal  geschrieben  hätte  ^).  Eine 
gewisse  Geistesverwandtschaft  Hoffmanns  mit  Bonaventura 
bekundet  sich  auch  in  diesem  Projekt.  Die  Nennung 
E.  T.  A.  Hoffmanns  im  Zusammenhange  unseres  Problems 
hat  immerhin  eine  innere  Berechtigung. 


1)  E.  T.  A.  Hoffmanns  Sämtliche  Werke  I,  495. 

2)  Nicht  unzutreffend  mit  dem  Beding,  daß  von  Schelling 
nicht  mehr  die  Rede  sein  kann,  ist  auch  Maaßens  Anmerkung: 
„Hätte  Hoffmann  Schellings  Buch  gekannt,  er  würde  dieses  und 
nicht  Lesages  Hinkenden  Teufel  in  die  Parenthese  gesetzt,  ja  die 
Ausarbeitung  eines  derartigen  Vorwurfs  gar   nicht  geplant  haben." 


Zweiter  Teil. 

Der  Verfasser. 


•    Erstes  Kapitel. 

Schubert  und  Wetzel. 


I.  Wegweisende  Indizien. 

1. 

Durch  die  Untersuchungen  des  ersten  Teiles  sind  die 
Nw,  deren  Urheberschaft  man  mit  soviel  Sicherheit  bei 
romantischen  Größen  wie  Schelling,  Caroline,  E,  T.  A.  Hoflf- 
mann hat  finden  wollen,  jeglichen  Ursprungs-  und  Heimat- 
scheines verlustig  gegangen.  Niederreißen  sollte  aber  auch 
in  der  Wissenschaft  nur  wer  wieder  zu  bauen  gedenkt.  Und 
es  lohnt  sich  schon,  nach  Bonaventura  dem  Zweiten  noch 
einmal  die  Reise  ins  romantische  Land  anzutreten;  metho- 
dische Selbstkritik  muß  dafür  sorgen,  daß  es  keine  Keise 
ins  Blaue  hinein  werde.  Ist  mir  auch  nicht  zweifelhaft,  daß 
das  Wort  des  autoritativen  Geschichtsehreibers  der  Romantik 
von  einer  ihrer  geistreichsten  Produktionen  nicht  für  alle 
Teile  dieses  Werkes  in  Geltung  bleiben  darf:  das  Ganze, 
nicht  ausgetragen,  sondern  ausgebraust,  hat  den  Reiz,  den 
schon  Herder  solchen  „Erstlingsabdrücken"  einer  auffallenden 
Individualität  abzugewinnen  vermochte. 

Nur  ein  unberechtigter  Skeptizismus  oder  bequemer 
Quietismus  kann  uns  die  Hoffnung  rauben  wollen,  diese 
Individualität  auch  in  ihren  sonstigen  Äußerungen  kennen 
zu  lernen.  Sollte  es  wirklich  eine  gar  so  verzweifelte  Auf- 
gabe sein,  bei  genauer  Beobachtung  der  Fährte  bis  zu  dem 
Nachtwachenautor  vorzudringen  und  dann  die  Züge  seiner 
Physiognomie  mit  Gewißheit  zu  rekognoszieren?  .  .  .  Jene- 
Züge,  von  denen  sich  schon  mancher  enthüllt  hat. 
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Bonaventura,  das  hat  sich  ergeben,  war  ein  jugendlieh 
ungebundener  Schriftsteller,  der,  leicht  entzündbar,  in  den 
Gedanken  und  Schöpfungen  Friedrich  Schlegels,  Tiecks  und 
Hardenbergs,  von  Jean  Paul  abgesehen,  aufging.  Einiges 
deutet  darauf  hin,  daß  ihm  die  Ideen  Schellings  und  der 
Naturphilosophie  vertraut  waren.  Ist  er  vielleicht  unter  der 
großen  Schar  von  jungen  Leuten  zu  suchen,  die  um  das 
Jahr  1800  in  Jena  den  neuen  Geist  an  der  Quelle  tranken? 
Doch  wollten  wir  auf  diese  Vermutung  hin  die  Jenenser 
Matrikel  durchsehen,  wir  würden  kaum  etwas  erreichen. 
Vielleicht  gelangen  wir  bei  vorsichtigem  Tasten  weiter,  wenn 
wir  in  den  Nw  selber  nach  Kennzeichen  der  menschlichen 
Persönlichkeit  Bonaventuras  und  ihrer  Entwicklung  fahnden. 

Da  ist  mir  immer  die  beißende  Rede  merkwürdig  ge- 
wesen, in  der  der  Nachtwächter  beim  vermeintlichen  Heran- 
nahen des  Jüngsten  Gerichtes  mit  der  Menschheit  abrechnet 
(51flf.):  „Es  ist  seit  Adam  her  eine  lange  Reihe  von  Jahren  . . . 
—  was  haben  wir  aber  darin  vollbracht?  Ich  behaupte: 
Gar  nichts!  .  .  .  Sagt  mir,  mit  was  für  einer  Miene  wollt 
ihr  bei  unserm  Herrgott  erscheinen,  ihr  meine  Brüder, 
Fürsten,  Zinswucherer,  Krieger,  Mörder,  Kapitalisten,  Diebe, 
Staatsbeamten,  Juristen,  Theologen,  Philosophen,  Narren  und 
welches  Amtes  und  Gewerbes  ihr  sein  mögt  ..."  Nicht  zu- 
frieden mit  dieser  bösen  Aneinanderreihung,  nimmt  er  die 
einzelnen  Berufe  und  Stände  besonders  aufs  Korn:  „Gebt 
der  Wahrheit  die  Ehre,  was  habt  ihr  vollbracht,  das  der 
Mühe  wert  wäre?  Ihr  Philosophen^)  ...  Ihr  Theologen  .  .  . 
Ihr  Juristen  .  .  ."  Es  ist  auffällig:  in  dieser  bitteren  Musterung 
der  Stände  und  Fakultäten  fehlen  die  Ärzte  und  Mediziner. 
Sollte  der  Verfasser  selbst  zu  ihnen  gehört  haben'-)? 


1)  Unter  denen  Bonaventura  (52,5  ff.)  noch  besonders  die  Ge- 
lehrten begreift,  deren  Gelehrsamkeit  nichts  anderes  bezweckt  hat, 
„als  eine  Zersezung  und  Verflüchtigung  des  menschlichen  Gei&tes, 
um  zulezt  mit  Muse  und  einfältiger  Wichtigkeit  an  das  übrig- 
gebliebene Caput  mortuum  euch  zu  halten". 

2)  Dagegen    ist    62,5    leichter,    traditioneller,   vielleicht  selbst- 
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Ein  andermal  erzählt  der  Nachtwächter,  wie  er  zum 
Dichter  wurde  (58flF.)-  ^lir  will  es  scheinen,  als  habe  in 
dieser  krausen  Selbstbiographie  manche  Erfahrung  aus  der 
wirklichen  literarischen  Laufbahn  des  Autors. ihren  Nieder- 
schlag gefunden.  Er  verdient  sich  anfänglich  durch  Fest- 
und  Gelegenheitsgedichte  sein  Brot,  sein  nicht  zu  zügelndes 
satirisches  Talent  spielt  ihm  manchen  Streich  (60 f.);  er  ist 
auch  weiterhin  darauf  angewiesen,  seine  scbriftstellerische 
Begabung  zu  fruktifizieren  (61  f.):  „Blut  lieben  sie  tiber  die 
Älaaßen,  und  wenn  sie  es  auch  nicht  selbst  vergießen,  so 
mögen  sie  es  doch  für  ihr  Leben  überall  in  Bildern,  Ge- 
dichten und  im  Leben  selbst  gern  fließen  sehen;  in  großen 
Schlachtstticken  am  liebsten.  Ich  sang  ihnen  daher  Mord- 
geschicbten  und  hatte  mein  Auskommen  dabei  . .  .  Endlich 
aber  wurden  mir  doch  die  kleineren  Mordstücke  zuwider, 
und  ich  wagte  mich  an  größere  —  an  Seelenmorde  durch 
Kirche  und  Staat,  wofür  ich  gute  StoflFe  aus  der  Geschichte 
wählte;  ließ  auch  hin  und  wieder  kleine  episodische  Er- 
gözlichkeiten  von  leichteren  Morden,  als  z.  B.  der  Ehre, 
durch  den  tückischen  guten  Ruf,  der  Liebe,  durch  kalte 
herzlose  Buben,  der  Treue  durch  falsche  Freunde,  der  Ge- 
rechtigkeit, durch  Gerichtshöfe,  der  gesunden  Vernunft,  durch 
Zensuredikte  usw.  mit  einfließen."  Ins  Literarhistorisch- 
Biographische  transponiert,  würden  diese  Geständnisse  er- 
geben, daß  Bonaventura  auf  dem  Felde  der  unterhaltenden 
Erzählungsliteratur,  des  Ritter-,  Räuber-  und  Schauerromans 
und  des  historischen  Romans  sich  produziert  hätte,  nicht  ohne 
einen  Würzruch  seines  eigensten  Fäßleins  einzudampfen.  Dabei 
fällt  uns  ein,  daß  doch  auch  die  Nw  in  Technik  und  Motiven 


ironischer  Scherz:  „Ich  fing  an  mich  zu  den  nözlichen  Mitgliedern 
im  Staate,  als  zu  den  Fechtmeistern,  Gewehrfabrikanten,  Pulver- 
müllern, Kriegsministern,  Aerzten  usw ,  die  alle  offenbar  dem  Tode 
in  die  Hand  arbeiten,  zu  zählen".  Ähnlich  69,24.  Nichts  trägt  zur 
Frage  bei  84,3i:  ,Oft  zwar  habe  ich  es  versucht,  die  Weisheit  mit 
den  Haaren  an  mich  zu  reißen,  und  habe  deshalb  privatim  mit  allen 
drei  Brodfakultäten  Umgang  gepflogen"  usw. 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventur».  12 
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Reste  dieser  Art  aufbewahrt  haben,  wie  jenen  typischen 
„Unbel^^annten  im  Mantel"  (90,33,  94,33,  95,3),  wie  jene 
für  den  deutsehen  Schauerroman  des  ausgehenden  18.  Jahr- 
hunderts und  für  das  Schieksalsdrama  charakteristischen 
unheimlichen  „Grausnächte",  die  ein  außergewöhnliches  Er- 
eignis vorbereiten  helfen  (Nw  5,  7,  11,  14,  90;  auch  122)^). 
Und  diese  Ereignisse  an  sich:  der  Tod  des  Freigeistes,  die 
Einmauerung  der  Nonne  dürften  nach  der  gleichen  Richtung 
weisen.  Wir  erinnern  uns  endlich  auch,  wie  oft  in  den  Nw 
das  Dichter-  und  Literatenelend  sarkastische  Worte  findet  ^). 
Diese  Beobachtungen  decken  sich  mit  den  Kennzeichen,  die 
in  verstärktem  Maße  manchen  anderen  Bänden  der  Diene- 
mannschen  Romansammlung  anhaften:  wir  wissen  bereits, 
daß  sie  zu  einem  großen  Teil  von  der  Rücksicht  auf  das 
damalige  Durchschnittslesepublikum  beherrscht  wurde  ^). 
Vielleicht  hat  sich  auch  unser  Autor  in  den  Niederungen  der 
Literatur  aulgehalten,  ehe  er  sich  der  Romantik  in  die  Arme 
warf.  Aber  auch  diese  Vermutung,  vorausgesetzt,  daß  sie 
zuträfe,  würde  seine  Auffindung  nicht  erleichtern.  Wir  müssen 
versuchen,  noch  auf  einem  andern  Wege  an  ihn  heranzu- 
kommen. 

Mustern  wir  den  dritten  und  vierten  Jahrgang  des  Diene- 
mannschen  „Journals  von  neuen  deutschen  Original-Romanen"  ^), 
so  bietet  sich  aus  ihnen  —  .abgesehen  von  Clemens  und 
Sophie  Brentanos  „Spanischen  und  italienischen  Novellen", 
die  eine  Sonderstellung  einnehmen"),  —  neben  den  durch- 
aus romantischen  Nw  nur  ein  anonymes  Werk  dar,  das  einen 
bedeutsameren   Vertreter    der   romantischen   Geistesrichtung 


^)  Vgl.  F.  J.  Schneider,  Die  Freimaurerei  und  ihr  Einfluß  auf 
die  geistige  Kultur  in  Deutschland  am  Ende  des  XVIII.  Jahrhunderts. 
Prolegomana  zu  einer  Geschichte  der  deutschen  Romantik.  Prag 
1909,  S.  193,  1981;  Eichard  M.  Meyer,  Die  deutsche  Literatur  de.** 
neunzehnten  Jahrhunderts  2,  S.  22. 

2)  Siehe  die  Zitate  oben  S.  132. 

')  Vgl.  oben  S.  74  ff.,  78. 

^)  S.  Michel,  Einltg.  S.  X. 

^)  Vgl.  oben  S.  77  f. 
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zum  Urheber  hat.  Es  ist  der  Konian  „Die  Kirche  und  die 
Götter",  der.  einige  Zeit  vor  dem  Bache  Bonaventuras  im 
Jahre  1804  erschien.  Daß  er  von  Gotthilf  Heinrich  Schubert 
herstammt,  ergibt  sich  aus  seiner  Selbstbiographie,  die  der 
Greis  als  „Doktor  der  Theologie,  Jubilarius  der  medizinischen 
Doktorwürde,  Geheimrat  und  Mitglied  der  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  München"  unter  dem  unerträglichen  Titel 
„Der  Erwerb  aus  einem  vergangenen  und  die  Erwartungen 
von  einem  zukünftigen  Leben",  Erlangen  1854—1856  aus- 
gehen ließ.  Sie  ist  dem  „Herrn  Dr.  Friedrich  Wilhelm  Joseph 
von  Schelling"  gewidmet,  als  dem  „Einen,  der  ihm  unter 
allen  andern  für  sein  inneres  wie  äußeres  Leben  der  ein- 
flußreichste, gesegnetste  war  und  geblieben  ist."  Mich  zog  die 
Jugendgeschichte  und  Jugendschriftstellerei  des  Romantikers 
Schubert  an,  und  sichtbare  Fäden  spannen  sich  von  ihr  zu  den 
„Nachtwachen"  Bonaventuras  ^). 

2. 

Gotthilf  Heinrich  Schubert,  der  spätere  einflußreiche 
mystische  Naturphilosoph  und  Psycholog,  ist  vor  den  Augen 
der  neueren  Romantikforschung  immer  nur  flüchtig  und  kaum 
um  seiner  selbst  willen  erschienen.  Der  Verfasser  der  aus 
Vorlesungen  in  Dresden  im  Winter  1807  auf  1808  entstandenen 
„Ansichten  von  der  Nachtseite  der  Naturwissenschaft"  ist 
in  seinen  Beziehungen  zu  Heinrich  v.  Kleist-),  zu  E.  T. 
A.  Hoffmann  beachtet  worden;  Ricarda  Huchs  Buch  über  „Aus- 
breitung und  Verfall  der  Romantik"  hat  wie  aus  seinen 
übrigen  Schriften  so  auch  mehrfach  aus  seiner  bei  aller 
senilen  Weitschweifigkeit  doch  für  die  Geistesgeschichte  der 
ersten  Hälfte  des  neunzehnten  Jahrhunderts  ergiebigen  Auto- 
biographie geschöpft^).  Aber  die  von  Innern  Stürmen  bewegte, 


^)  Vgl.  auch  schon  oben  S.  170. 

2)  Wukadinovic,  Kleist- Studien,  Stuttgart  und  Leipzig  1904, 
S.  145  ff. 

')  Vgl.  E.  Spenl^,  Novalis.  Essai  sur  l'id^alisme  romantique 
en  Allemagne,    Paris    1904,    S.    TSf.,    95,    203,    211,    294,    312,   315, 

12* 
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vom  Platzregen  romantischer  Anregungen  durchtränkte,  zeitge- 
schichtlich vielsagende  Jugendepoche  des  Mannes  ward  bis- 
her nicht  dargestellt  ^).  Dieser  Geliert  der  Romantik  schlägt 
in  seiner  Persönlichkeit  die  Brücke  vom  sächsischen  Pietismus 
zur  Vertiefung  des  romantischen  Seelenlebens. 

Der  1780  geborene  Pfarrerssohn  aus  dem  sächsischen 
Erzgebirge  hat  das  Glück,  im  Jahre  1796  als  Gymnasiast 
nach  Weimar  zu  kommen  und  dort  besonders  den  Einfluß  Herders 
zu  genießen.  Herders  „Ideen  zur  Philosophie  der  Geschichte 
der  Menschheit"  greifen  im  entscheidenden  Momente  in  seine 
Entwicklung  ein.  „Noch  niemals  in  meinem  Leben",  so 
sagt  er,  „hatte  ein  anderes  wissenschaftliches  Buch  mich  so 
tief  angesprochen,  so  inniglich  ergötzt,  so  ganz  befriedigt"  -). 
Des  alternden  Herders  Augen  ruhten  mit  Wohlgefallen  auf  dem 
vielversprechenden  bescheidenen  Jüngling,  dem  als  Schul- 
freund seines  Sohnes  Emil  sein  Haus  offen  stand.  In  der 
Selbstbiographie  (I,  278 ff.)  hat  Schubert  in  einem  eigenen 
Kapitel  eine  Würdigung  Herders  gegeben  und  seine  Wirkung 
im  persönlichen  Umgange  zu  schildern  versucht.  Wie  stark 
diese  Wirkung  auch  damals  noch  w^ar,  wird  uns  fühlbar. 
„Es  lag",  so  heißt  es  da  (S.  283),  „in  dem  Wesen  dieses 
Mannes  ein  geistiges  Element,  das  in  seiner  höheren  Weise 
von  gleicher  leichter  Entzündbarkeit  war,  wie  der  Phosphor 
unter  den  irdischen  Elementen.     Irgend  ein  Gegenstand  im 


326  [S.  jetzt  auch  Walzel,  Deutsche  Romantik,  Leipzig  1908, 
S.  139ff.,  146]. 

^)  Das  Buch  von  K.  Schneider,  Gotthilf  Heinrich  von  Schubert. 
Ein  Lebensbild,  Bielefeld  1863,  ist  ein  dürftiger  Auszug  aus  der 
Selbstbiographie.  Nach  einer  gütigen  Mitteilung  von  Professor 
Dr.  Joh.  Ranke  in  München,  dem  Enkel  Schuberts,  sind  die  Briefe, 
die  Schubert  für  seine  Lebensbeschreibung  benutzt  hat,  in  der 
Familie  nicht  mehr  vorhanden.  Mir  steht  handschriftliches  Material 
zur  Verfügung,  das  teils  aus  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin, 
teils  aus  dem  Privatbesitze  von  Professor  F.  Engel  in  Greifswald 
herrührt  .  .  .  Der  Artikel  in  der  Allg.  Deutschen  Biographie 
XXXII,  631  ist  ganz  unzulänglich,  ebenso  Goedeke^V,  13. 

2)  Selbstbiographie  I,  266. 
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gewöhnlichen  Gespräche,  der  Name  eines  Mannes,  wie  Arnos 
Comenius,  oder  wie  Dante,  wie  Jacob  Bälde,  wie  Sebastian 
Bach,  weckte  in  ihm  eine  Begeisterung  auf,  die  sich  durch 
Wort  und  Mienen  uns  allen  mittheilte  ...  Er  wendete  (S.  287  f.) 
mir  und  seinem  Sohne  Emil  manche  jener  freien  Stunden 
zu,  die  sein  schweres  Amt  und  sein  schriftstellerisches  Wirken 
ihm  übrigließen.  Und  welche  Stunden  waren  das  für  uns! 
Der  Meister  im  Erforschen  der  Höhen  wie  der  Tiefen  ging 
zwar  mit  uns,  wie  es  schien,  nur  auf  dem  ebenen  Wege  des 
Leichterfaßlichen  und  Geschichtlichen,  aber  auf  diesen  Weg 
fiel  bei  jedem  Schritte  ein  Licht,  dessen  Ursprung  nicht  vom 
Geschlechte  der  Geschichte  und  des  sinnlich  Erfaßbaren  ist; 
wir  standen  öfters  vor  der  Betrachtung  eines  geistigen  Welt- 
gebäudes, dessen  bewegende  Mitte  und  Umfang,  ihrem  Wesen 
nach  dem  Reiche  des  Unsichtbaren  angehörend,  in  den  Reichen 
der  Sichtbarkeit  nur  ihren  Abglanz  finden". 

Unter  den  Besuchern  des  Herderschen  Hauses,  die  der 
junge  Schubert  kennen  lernen  durfte,  hat  ihn  keiner  mehr 
angezogen  als  Jean  Paul.  Wir  müssen  den  Greis  wieder 
selber  sprechen  lassen.  „Ich  denke  noch  mit  Freuden", 
sagt  er  (S.  285),  „an  die  Abende,  die  ich  mit  ihm  gemeinsam 
bei  Herder  zubringen  durfte;  sie  gehörten  zu  den  besten 
und  schönsten  meiner  Jugendzeit."  Jean  Paul  schloß  sich 
schon  damals  mit  einer  Liebe  gegen  ihn  auf,  „die  mir  (S.  287) 
in  voller,  jugendlicher  Kraft  entgegen  kam,  als  wir  uns  in 
Bayern  wieder  trafen,  und  ich  ihm  18  Jahre  nach  unserer 
ersten  Bekanntschaft  bei  meinem  Abgange  nach  Mecklenburg 
einen  dankbar  liebenden  Brief  zum  Abschiede  schrieb.  Auch 
nach  meiner  Zurückkehr  nach  Bayern  bis  zu  seinem  Ende 
sind  wir  in  der  gemeinsamen  Liebe  zu  unserem  Herder  und 
in  gegenseitiger  Zuneigung  vereint  geblieben,  so  daß  ich  von 
diesem  werthen  Gaste  in  Vater  Herders  Hause  und  von  meiner 
jugendlichen  Freude  an  seinen  Schriften  während  meiner 
Studienzeit  in  Leipzig  noch  Manches  erzählen  könnte"  *). 

*)  Vgl.  auch  Xerrlich,  Jean  Paul  und  seine  Zeitgenossen, 
Berlin  1876,  S.  303:    Auszug  aus    einem  Briefe  Schuberts   an  Jean 
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Herders  und  Jeau  Pauls  Sterne  leuchteten  ihm,  als  er 
zum  Sommer  1799  die  Universität  Leipzig  bezog.  Unmittel- 
barer ansprechend,  kürzer  und  zuverlässiger  als  die  Selbst- 
biographie berichtet  ein  charakteristischer  rückschauender 
Brief  an  Herder  über  die  Entwicklung  des  Studenten  während 
seiner  zwei  Leipziger  Jahre "): 

„Vor  dein,"  so  schreibt  Schubert,  „der  an  jedem  Menschen- 
leben Theil  nimmt  und  dessen  weite  Brust  für  alle  fremde  Leiden 
und  Freuden  Mitgefühl  faßt,  bedarf  mein  Brief  keiner  Entschuldigung. 
Schon  lange  fühlte  ich  den  Wunsch,  Ihnen  einmahl  Rechenschaft 
von  meinem  Thun  zu  geben,  denn  meine  Zeit  in  Leipzig  war  sehr 
traurig,  mein  Gemüth  war  sehr  niedergedrückt,  ich  hätte  da  wohl 
oft  der  milden  Zuspräche  der  Genien  bedurft,  auf  deren  großes 
Muster  unter  allen  meinen  Zeitgenossen  mein  Auge  immer  sieht. 
Aber  ich  hatte  damals  zu  wenig  Selbstvertrauen.  Die  einzige  Ursache, 
die  mir  alle  meine  Kraft  raubte,  und  mir  so  viele  schöne  Stunden 
verdarb,  war  so  gering  in  meinen  Augen,  daß  ich  sie  ganz  übersah. 
Ich  hatte  schon  seit  3  Jahren  eine  unmäßig  mäßige  Diät  geführt, 
und  mich  dadurch  ganz  geschwächt.  Alles  was  ich  that,  hatte  in 
dieser  Zeit  so  etwas  gezwungenes,  meine  hypochondrische  Stimmung 
(von  der  ich  vor  jenen  3  Jahren  nichts  gewußt  hatte)  war  mir  so 
lästig,  daß  ich  mir  oft  den  gewöhnlichen  Tröster  der  Schwächlinge, 
den  Todt  wünschte.  Endlich  rettete  mich  der  vortreffliche  Brown, 
dessen  System  und  Arzneykunde  ich  vorigen  Winter  studierte.  Ich 
lernte  nun  meine  Diät  mit  ganz  anderen  Augen  betrachten.  Sogleich 
mußten  meine  unnahrhaften,  und  schwer  zu  verdauenden  Nahrungs- 
mittel anderen  besseren  weichen,  und  seitdem  kann  ich  erst  sagen, 
daß  ich  mich  meiner  Jugend  freue,  und  sie  wirklich  genieße.  Mein 
Selbstvertrauen  ist  wiedergekommen,  die  ganze  Welt  erscheint  mir 
so  ganz  anders,  so  frölich,  groß  und  weit!  Dank  John  Brown! 
So  viel  hängt  in  unserer  Natur  von  dem  Magen  ab.  Jetzt  lebe  ich 
erst  in  der  Welt  und  für  dieselbe  und  kann  nun  erst  das  Lebenswerk, 
das  ich  mir  gewählt  habe,  mit  recht  frölichem  Vertrauen  anfangen. 


Paul  vom  6.  April  1816.  Richter  habe  ihn,  „wie  ein  guter,  lieber 
Engel  durch  den  schönsten,  aber  auch  gefährlichsten  Teil  seiner 
Jugend  hinüber  geleitet  .  .  .  und  nebst  Herder  am  meisten  unter 
allen  deutschen  Schriftstellern  ihn  für  seine  Heimat  im  Reiche  des 
Geistigen  gebildet  und  zubereitet".  Ein  Schreiben  Schuberts  an 
Jean  Paul  vom  14.  April  1823  in  der  Königlichen  Bibliothek  zu  Berlin. 
'')  Königliche  Bibliothek  Berlin. 
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Ich  studire  seit  einem  Jahr  Medizin,  zu  der  ich  von  Kindheit 
auf  eine  beständige,  unveränderte  Neigung  bezeugte.  Nur  die 
Wünsche  meiner  guten  Eltern,  mich  als  Prediger  zu  sehen,  hielten 
mich  im  ersten  Jahr  von  dieser  großen  Wissenschaft  ab.  Da  ich 
glaubte,  meine  traurige  Stimmung  habe  ihren  Grund  in  der  Wissen- 
schaft, die  ich  gegen  Neigung  betrieb,  sagte  ich  es  meinem  Vater, 
der  mir  gern  alles  bewilligte.  In  Leipzig  war  für  den  Anfänger  in 
der  Medizin  kein  günstiger  Boden,  Anatomie  und  Chemie,  zu  denen 
ich  vorzügliche  Neigung  bezeuge,  sind  dort  nicht  vortheilhaft  bestellt. 
Aber  doch  lernte  ich  dort  einen  Hebenstreit  kennen,  dessen  An- 
denken mir  ewig  in  der  Seele  lebendig  bleiben  wird,  und  dessen 
Nahmen  ich  nie  ohne    dankbare  Wärme   ausspreche.     Er  war  mein 

Lehrer,  nur  kurze  Zeit wäre  in  Jena  ein  Hebenstreit,  so  möchte 

dieser  bescheidene  Mann,  dessen  Verdienste  wenig  gekannt  sind, 
uns  hier  bald  vor  vielen  berühmteren  Nahmen  gelten.  Doch  ich  biii 
ein  junger  Mensch,  mein  Lob  kann  diesem  Manne  keine  Ehre 
bringen,  mein  Dank  ist  gering  und  arm,  ich  will  schweigen  bis  ich 
Mann  bin.  Haller  ist  todt,  Darwin  lebt  entfernt,  und  an  gar  vielen 
berühmten  Nahmen  vermisse  ich  den  großen  weiten  Sinn,  der  in  der 
ganzen  großen  Natur  nur  eine  Kraft  und  ein  Gesetz  sieht  und  sich 
ihm  fromm  beugt.  Dieser  Sinn  ist's,  der  den  praktischen  Natur- 
weisen,  den  Arzt,  ziert.  In  unserer  Wissenschaft  sind  gar  viel  spiz- 
fündige  Worte,  aber  das  Lebendige  haben  sie  todtgeschlagen,  und 
jetzt  sind  wir  eben  darüberher,  das  große  Cadaver  der  Natur  in 
dem  Destillirkolben  zu  behandeln.  Doch  der  Menschengeist  geht 
seinen  großen  Gang  unaufhaltsam  fort,  und  es  führt  ja  wohl  alles 
zum  großen  Ziele.  Gott  bewahre  unsere  Wißenschaft  nur  vor  der 
jetzt  schulgerechten  Metaphysik,  sie  hat  uns  ohne  hin  schon  vieles 
was  noch  hell  war  getrübt.  Doch  danken  wir  ihr  gewiß  auch  viel  Gutes. 

Ich  arbeite  schon  jetzt  mit  kühnem  Sinn  an  meinem  Natur- 
system, wo  ich  vorzüglich  auf  die  inneren  Gesetze  der  Nothwendigkeit 
nach  denen  sich  alles  bildet,  sehe.  Was  ich  davon  halte  ist  alles 
meine  herzliche  Ueberzeugung,  ich  sehe  ja  überall  eine  große  Kraft, 
die  überall  lebt,  im  Kleinen  und  Großen.  Ob  ich  das  Werk  mit 
allen  meinen  Kräften,  die  ich  ein  ganzes  Leben  hindurch  redlich 
darauf  wenden  will,  werde  enden  können?  weiß  ich  nicht.  Kann 
ich  es  nicht  thun,  so  thut  es  ein  anderer,  denn  die  Wahrheit  mag 
sich  nicht  verhehlen.  Jetzt  muß  ich  aber  thun,  was  ich  kann.  Die 
Erde  ist  für  des  Menschen  Kraft  groß,  die  Lebendigen  auf  ihr  sind 
mannigfaltig,  meine  Zeit  darf  nicht  mehr  mein  gehören,  sondern 
meinem  Unternehmen. 

Ich  habe  oft  geirrt,  sollte  ich  auch  jetzt  ein  ganzes  Leben 
einem  Irrthum  opfern,  so  thäte  mir  es  sehr  leid.    Erlauben  Sie  mir, 
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Ihnen  bald  die  Grundzüge  meines  Systems,  so  unvollkommen  sie 
auch  noch  sind,  vorzulegen.  Würde  der  Irrthum  auch  nie  bekannt, 
und  wirkte  in  der  Welt  nirgends  als  in  mir,  so  wäre  doch  diese 
Jugendzeit,  die  ich  auf  ein  Gaukelbild  gewendet  unersezlich.  Doch 
meine  innerste  Ueberzeugung  sagt  mir  es  ist  Wahrheit,  was  ich  für 
Wahrheit  halte. 

Jena  am  22.  May  1801.  G.  Schubert. 

Für  eine  persönliche  Verbindung  Herders  mit  der  Romantik 
ist  diese  Beziehung  zu  G.  H.  Schubert  fast  der  einzige  sicht- 
bare Faden.  Denn  Schubert  schwamm,  als  er  diesen  Brief 
schrieb,  bereits  mit  allen  Segeln  im  romantischen  Fahrwasser. 
Kitter  und  vor  allen  Schelling  hatten  ihn  zum  Sommersemester 
1801  auf  die  Universität  Jena  gezogen*).  Die  Schilderung, 
die  er  von  der  Persönlichkeit  Schellings  und  von  dem  Ein- 
druck und  der  Anziehungskraft  seiner  Vorlesungen  entwirft^), 
ist  für  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens  um  1800  so 
wesentlich  wie  mir  für  meinen  engeren  Zweck  wertvoll.  „In 
seinem  lebendigen  Worte",  heißt  es,  „lag  eine  hinnehmende 
Kraft,  welcher,  wo  sie  nur  einige  Empfänglichkeit  traf,  keine 
der  jungen  Seelen  sich  erwehren  konnte.  Es  möchte  schwer 
sein,  einem  Leser  unserer  Zeit,  der  nicht  wie  ich,  jugendlich 
theilnehmender  Hörer  war,  es  begreiflich  zu  machen,  wie  es 
mir,  wenn  Schelling  zu  uns  sprach,  öfters  so  zu  Muthe  wurde, 
als  ob  ich  Dante,  den  Seher  einer  nur  dem  geweihten  Auge 
geöifneten  Jenseitswelt,  läse  und  hörte  .  .  .  Schellings  Vor- 
lesungen bildeten  den  Mittelpunkt  eines  geistigen  Verkehrs 
der  Studirenden,  der  für  Alle,  welche  an  ihm  Theil  nahmen, 
ein  höchst  wohlthätiger  und  förderlicher  wurde.  Man  fühlte 
das  Bedürfniß,  wie  bei  der  glücklichen  Lösung  eines  tief- 
sinnigen liäthsels,  sich  den  Fund  des  Verständnisses,  den  man 
bei  dem  weiteren  Eingehen  in  die  Gedanken  des  Lehrers 
gemacht  hatte,  gegenseitig  mitzutheilen  und  das  zu  vernehmen, 
was  Andere  daraus  erfaßt  hatten." 

Nicht  nur  die  philosophisch-naturwissenschaftliche  Speku- 
lation der  Romantik,  sondern  auch  ihre  schöngeistigen  Schriften 

1)  Selbstbiographie  I,  350. 
«)  Ebd.  S.  388  ff. 
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haben  ihn  bald  gefangen  genommen;  Novalis  zieht  ihn  am 
stärksten  an^).  Ungedniekte  Briefe  aus  den  Jahren  1802 
bis  1804  gewähren  einen  deutlichen  Einblick  in  die  romantisch- 
literarischen  Interessen  des  Jenenser  Studenten"^). 


')  Selbstbiographie  I,  396. 

*)  Diese  Briefe  sind  gerichtet  an  Schuberts  Studienfreund 
Conrad  Benjamin  Meissner  in  Dohlen  und  an  dessen  Schwester 
Henriette.  Ich  verdanke  die  Einsicht  in  diese  merkwürdigen  Schrift- 
stücke Herrn  Professor  Dr.  Friedrich  Engel  in  Greifswald,  dem 
Enkel  Meissners;  vgl.  Friedrich  Engel,  Einige  Briefe  von  Friedrich 
Gottlob  Wetzel,  Leipzig  1903  (Privatdruck)  S.  5  und  desselben 
Nachrichten  über  die  Familien  Neithart,  Schmidt,  Meißner,  Rüger, 
Engel,  Meinecke,  Ibbeken,  Greifswald  1908,  S.  22,  23—38,  52ff. 
Am  meisten  sagt  ein  undatierter  Brief  Schuberts  vom  Jahre  1804 
mit  Urteilen  über  Goethes  .Natürliche  Tochter*  („Ein  hell  polirtes, 
reines  Meisterstück,  aber  nicht  durchsichtig"),  A.  W.  Schlegels 
.Blumensträuße'',  .Spanisches  Theater"  und  .Ion*,  Friedrich  Schlegels 
.Europa*.  Er  fährt  fort:  .Ein  in  Berlin  bey  Sander  noch  1803,  ohne 
Nahmen  des  Verfassers  herausgekommenes  dramatisches  Gedicht, 
Die  Brüder  des  Thals,  Ister  Theil,  Die  Tempelritter  auf 
Zypern,  hat  viele  Augen  auf  sich  gezogen,  die  Augen  derer  nähm- 
lich,  die  das  Licht  ahnden  jedoch  noch  nicht  geschaut  haben  .  .  ., 
die  also  immer  unter  die  wenigen  beßern  gehören.  Dieses  Gedicht 
ist  hoch,  aber  nicht  zum  Höchsten,  zum  allein  Ewigen,  Unvergäng- 
lichen gelangt.  Es  ist  (sonst  jugendlich)  roh,  stark,  ohne  Tiefe, 
warm  ohne  zu  glänzen,  der  Plan  liegt  so  offen  da,  daß  es  aufhört 
innres  Leben  zu  seyn,  fast  ganz  äußerlich  wird.  Es  reißt  mit 
sich  fort  wie  ein  angeschwollener  Winterstrom,  ohne  jenes  Heitere, 
in  sich  Hineinlockende  zu  besitzen,  das  —  zu  wünschen  wäre.  Es 
ist  meist  ganz  und  gar  nicht  dramatisch,  hat  demohnerachtet  Stellen, 
die  mit  Shakespeare  wetteifern  könnten.  Oft  kommen  Funken  tief 
aus  dem  inneren  ewigen  Reich  des  Lichts,  und  zünden  in  empfäng- 
lichen Gemüthem  gewaltig.  Nimmst  Du  das  Stück  auf  einen 
schnellen  Einblick  von  Seiten  der  rohen  Deutschheit,  so  meinst  Du 
es  danke  sein  Daseyn  einem  Veit  AVeber,  oder  Consorten,  nimmst 
Dus  von  seinen  lebendigen,  bessern  Seiten,  so  wirst  Du  an  Fichte 
denken  .  .  .  Schiller  hat  mancherley  Dramatereyen  geschrieben,  sie 
sind  Schillerisch,  ihnen  wäre,  obwohl  sie  geregelter,  künstlicher, 
igut,]  daß  der  Funke  aus  den  rohen  Thalbrüdern  (obwohl  er  keine 
Flamme  ist)  in  sie  gegangen  wäre  Seine  Braut  von  Meßina  ist  Dir 
wohl  bekannt.    Ein  systematisch  richtig  gescheiterter  [sie]  Versuch 
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Verehrt  von  seinen  Freunden,  die  Wunderdinge  von 
ihm  erwarteten,  selber  von  Zweifeln  geplagt  über  seine  Be- 
gabung und  Bestimmung,  sich  fürchtend  vor  dem  Philisterium, 
läßt  sich  Schubert  nach  seiner  Promotion  im  Frühjahr  1803 
in  Altenburg  als  Arzt  nieder.  Seine  alsbald  geschlossene 
Ehe  machte  es  ihm  nicht  leichter,  sich  auf  dem  gewählten 
Wege  durchzusetzen.  Dieser  Weg  war  der  der  neuen,  der 
romantischen  Arzneiwissenschaft,  in  der  die  Theorien  John 
Browns  mit  der  Anwendung  des  Galvanismus  und  tierischen 
Magnetismus  Hand  in  Hand  gingen;  die  Naturphilosophie 
lieferte  dazu  die  Ideen  und  die  höhere  Weihe,  indem  sie  den 
Organismus  als  Einheit  von  Leib  und  Seele  zu  fassen  suchte 
und  die  Natur  als  ein  lebendiges  und  beseeltes  Ganze  er- 
kennen lehrte  ^).  Auch  Schubert  gehört  zu  den  Verkündigern 
dieser  Doktrin;  oft  verworren  und  arm  an  Kenntnissen  und 
Erfahrungen,  waren  die  Adepten  der  romantischen  Medizin, 
wie  Ricarda  Huch  es  ausdrückt,  „dermaßen  durchdrungen 
von  der  Höhe  und  Ergiebigkeit  ihres  Standpunktes,  daß  sie 
die  Aussicht  auf  das  neue  Reich  genossen,  ohne  sich  durch 
Zweifel,  ob  und  wann  es  erobert  werden  müsse,  stören  zu 
lassen." 


zu  helleni-christianisiren,  im  Sinne  eines  Läyen.  Schließlich  be- 
merke ich,  daß  das  Stück  (Die  Brüder  des  Thals)  nebst  mehreren 
andern  ähnlichen  Erscheinungen  am  Horizont,  auf  eine  unendlich 
große,  gegenwärtig  schon  erwachende  Entzündung  deuten.  Es 
schlafen  gar  mächtige  Funken  in  den  Jünglingen  dieser  Zeit,  und 
die  Jahre  der  Propheten  kehren  wieder.  Das  Christenthum  war  ans 
Kreuz  geschlagen,  und  die  Kriegsknechte  und  Juden  stunden  spottend 
umher,  es  verfinsterte  sich  Gottes  Sonne,  das  Allerheiligste  (die 
Seraphinen  daraus  waren  entflohn)  stund  leer  und  gräßlich  hell 
gemeinen  [sie]  Nutzen  geöffnet,  da  legten  sie  das  erschlagene 
Göttliche  ins  Grab.  Aber  siehe  die  Morgenröthe  des  3ten  Tag.-^ 
bricht  nun  an,  und  es  wird  auferstehn  aus  dem  Grabe,  gen  Himmel 
wird  es  fahren." 

^)  A.  Hirsch,  Geschichte  der  medizinischen  Wissenschaften  in 
Deutschland,  München  und  Leipzig  1893,  S.  384ff.,  402ff.,  467 ff.; 
Eicarda  Huch,  Ausbreitung  und  Verfall  der  Komantik,  Leipzig  1902, 
S.  278ff. 
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Vorderhand  suchte  Schobert  in  Altenburg  durch  leicht 
vonstatten  gehende  Arbeiten  der  Not  des  täglichen  Lebens 
abzuhelfen  ^).  Seine  alten  und  neuen  literarischen  Interessen 
kamen  ihm  nun  zugute.  Des  schwärmerisch  verehrten 
englischen  Naturforschers  und  Biologen  Erasraus  Darwin 
Gedicht  „The  botanic  garden"  hatte  er  bereits  in  Jena  aus 
dem  Exemplare  der  Herderschen  Bibliothek  kennen  gelernt 
und  eine  Übersetzung  begonnen.  Nun  erbittet  er  es  von 
Herders  Gattin  nochmals,  um  auf  J.  W.  Ritters  Anregung 
(„dessen  Rat  mir  schon  oft  heilsam  war")  das  Werk  zu 
fördern,  von  dem  er  sich  klingenden  Lohn  verspricht  -).  Auf 
Herder  gehen  mittelbar  und  unmittelbar  auch  zwei  andere 
Versuche  zurück.  Seine  frühe  Vorliebe  für  die  romanischen 
Sprachen  und  Literaturen  erwirbt  ihm  von  den  Besorgern 
des  Herderschen  Nachlasses  den  Auftrag,  Herders  Cid  mit  den 
spanischen  Ciddichtungen  zu  vergleichen.  Der  Anfang  einer 
poetischen  und  einer  prosaischen  Übersetzung  des  Cid  nach 
dem  Spanischen  hat  sich  als  Beilage  eines  Briefes  an  Herders 
Witwe  vom  29.  Februar  1804  erhalten^).  Im  Anschluß  an 
diese  Arbeit  taucht  der  Gedanke  auf,  eine  „spanische, 
portugiesische  und  provenzalische  Bibliothek  herauszugeben, 
welche  die  ältesten  in  diesen  Sprachen  erschienenen  Gedichte 
enthalten  sollte".  Ein  entgegenkommender  Verleger  läßt  den 
Plan  zur  Tat  werden,  und  von  der  „Bibliotheca  castellana 
portuguesa  y  proenzal  por  D.  G.  Enrique  Schubert"  erschienen 
zu  Altenburg  „en  casa  de  Juan  Christiano  Rink"  1804  und 
1805  zwei  Bändchen  ^j.     Der  Herausgeber  gesteht,  „daß  ihn 


^)  Vgl.  sein  Schreiben  an  Frau  Herder  vom  4.  November  1803 
(Königl.  Bibliothek  Berlin). 

^)  An  Frau  Herder,  4.  November  1803;  danach  berichtigen  sich 
einige  Angaben  der  Selbstbiographie  I,  105  f. 

*)  Königl,  Bibliothek  Berlin;  ich  werde  diese  Übersetzungen 
an  anderer  Stelle  veröffentlichen;  Selbstbiographie  I,  104f. ;  vgl. 
Redlich  bei  Suphan  XXVHI,  565  ff. 

■•)  Eine  zweite  (Titel-)  Auflage  Leii>zig  und  Altenburg  bei 
I.  C.  Hinrichs  1809.  Exemplare  der  .Bibliotheca''  in  Königsberg  und 
Berlin  (Univ.-Bibliothek). 
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die  Größe  und  Würde"  dieses  Studiums  „unwiderstehlich  zu 
ihm  hiugezogen  und  bezwungen"  habe,  und  daß,  „wenn  auch 
dies  Unternehmen  vielen  ähnlichen  an  Glück  und  allgemeinem 
Beifall  nachstehen  müßte,  doch  keins  mit  so  viel  Neigung 
und  gänzlicher  Hingebung  ausgeführt  wurde". 

Diese  dilettantischen  Bemühungen  auf  dem  Felde  der 
keimenden  Romanistik  führen  uns  aber  dem  Ziele  nicht 
näher.  Schon  mehr  geschieht  das  durch  den  bereits  er- 
wähnten Roman,  den  der  junge  Schubert  in  der  Dienemann- 
schen  Sammlung  hat  veröffentlichen  lassen. 


Der  fast  gänzlich  verschollene,  anonym  erschienene 
Roman  „Die  Kirche  und  die  Götter"  umfaßt  zwei  Bändchen. 
Über  seine  Entstehung  hat  Schubert  in  der  Selbstbiographie^) 
Bericht  erstattet:  danach  haben  Geldsorgen  ihm  im  Herbst 
1803  die  Feder  in  die  Hand  gedrückt;  auf  das  Romanfach 
verwies  ihn  der  Rat  eines  Freundes;  in  drei  Wochen  war 
das  Ganze  fertig.  Aber  sobald  fand  das  Manuskript  keine 
geeignete  Unterkunft.  Erst  J.  W,  Ritter  in  Jena,  der  geniale 
Physiker  und  Naturphilosoph,  Schuberts  bewunderter  Freund 
und  Mentor-),  brachte  das  Werk  bei  Dienemann  an,  mit 
dem  Honorar  gleichzeitig  sich  selber  aus  der  Not  helfend. 

Der  Stammbaum  des  Schubertschen  Elaborats  läßt  sich 
beim  flüchtigsten  Lesen  entwerfen:  Ofterdingen,  Sternbald, 
Florentin  sind  seine  Vorfahren.  Im  Novaliston  erklingen  die 
eingelegten  Lieder,  ofterdingisch  ist  die  Simplizität  der  Sprache. 
Alle  drei  romantischen  Nachfolger  des  „Wilhelm  Meister"  haben 
gleichen  Anteil  an  der  Technik,  den  Episoden,  den  Personen, 
dem  Gehalt  dieser  nicht  übel  erzählten,  stellenweis  von  zartem 
Stimmungshauch  überflogenen,  gegen  den  Schluß  mehr  und 
mehr  versandenden  Geschichte.  Sie  meldet  natürlich  von  der 
Suche  der  in  ihr  auftretenden  Menschen  nach  ihrer  inneren  und. 


1)  8.  T,  73  ff.,  83 f. 

2)  S.  oben  S.  184,  187. 
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äußeren  Bestimmung.  Wir  stehen  im  bunten  Wechsel  der 
Geschehnisse  auf  niederländischem,  portugiesischem,  italie- 
nischem, deutschem  Boden.  Seltsam  verknüpfte  Schicksale, 
geheimnisvolle  Verwandtschaften,  dunkle  Beziehungen,  ein 
Finden,  Sichverlieren,  Wiederfinden  —  das  sind  die  roman- 
haften Fäden  des  lockeren  und  unoriginellen  Gewebes.  Der 
romantische  ]^^aturforscher  und  Arzt  Schubert  macht  seinen 
Helden  Romanus,  der  im  Studium  der  Natur  seine  Lebens- 
aufgabe findet,  zu  einem  Jünger  van  Helmonts  des  Alteren 
(1577 — 1G4:4),  des  kongenialsten  Paracelsusschülers.  Es  will 
sich  damit  chronologisch  schlecht  reimen,  daß  auch  Herzog 
Alba  in  der  Vorgeschichte  des  Romans  eine  Rolle  spielt. 
Die  naturphilosophische  Spekulation  macht  sich  in  einer 
großen  Abhandlung  breit,  die,  offenbar  nur  um  Bogen  zu 
füllen,  in  den  ersten  Band  (S.  195 ff.)  eingeschoben  ist;  sie 
deckt  sich  wörtlich  mit  dem  „Grundriß  einer  künftigen 
geographischen  Zoologie  und  Phytologie  nebst  einigen  physio- 
logischen Bemerkungen  von  Dr.  Schubert  in  Altenburg",  der 
sich  in  den  „Allgemeinen  Medizinischen  Annalen"  (Altenburg 
im  Literarischen  Comtoir)  des  Jahres  1804,  März,  findet. 
Bereits  im  Winter  des  Jahres  1801  geschrieben,  stellen  diese 
schwer  genießbaren  Phantastereien  einen  unmittelbaren 
Niederschlag  der  Lektüre  von  Henrik  Steffens'  „Beiträgen 
zur  innern  Naturgeschichte  der  Erde"  (1801)  dar. 

Uns  ist  auffällig,  was  wir  in  dieser  naturphilosophischen 
Auseinandersetzung  des  Romans  S.  214  lesen:  „Es  ist  die 
Meynung  einiger  Dichter,  daß  die  Insecten  und  Gewürme, 
welche  auf  den  Pflanzenblättern,  und  ihren  Blüthen,  so  be- 
ständig leben,  daß  sie  ihnen  eingebohren  scheinen,  wie  los- 
gerißne  lebendige  Theile,  und  wie  sichtbare  Träume  derselben 
zu  betrachten  wären."  Wir  erinnern  uns,  daß  diese  oder 
eine  ganz  ähnliche  Vorstellung  auch  in  den  Nachtwachen 
Bonaventuras  begegnet  und  auch  in  ihnen  Steffens'  Buch 
die  unmittelbare  Quelle  dafür  gewesen  ist ').    Und  jetzt  stößt 

»)  S.  oben  S.  170. 
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uns  noch  die  eine  und  andere  Stelle  des  Sclmbertschen 
Romaus  auf,  zu  der  sieh  Gedanken,  Äußerungen,  Situationen 
der  Nw  wie  ein  verwandter  Reflex  ausnehmen. 

Eines  hebe  ich  da  besonders  hervor,  weil  es  nicht  ge- 
rade an  der  Oberfläche  liegt.  In  Schuberts  Roman  II,  126  ff", 
erzählt  eine  Nonne:  ,.Fromm  und  eifrig  im  Gebet,  traf  mich 
damals,  in  dem  zarten  Alter,  wo  wir  die  Schuld  kaum  dem 
Nahmen  nach  kennen,  ein  hartes  Leiden,  das  ich  mit  Recht 
unverdient  nennen  könnte.  Überall  und  zu  allen  Zeiten,  in 
gleichgültigen  Reden  und  Handlungen  des  alltäglichen  Lebens, 
am  meisten  aber  im  Gebet  und  Beywohnung  religiöser  Ge- 
bräuche, verfolgte  mich  .  .  .  eine  grausame  Stimme,  welche 
wie  von  innen  kam,  in  alle  meine  Empfindungen  hineinschrie, 
und  mich  mit  nie  gefühltem  Entsetzen  zerriß.  Es  waren 
Lästerworte  gegen  Gott,  und  andre  ehrwürdige  Nahmen  .  .  . 
und  ich  Unglückselige  konnte  nicht  beten,  nicht  weinen,  weil 
mich  die  furchtbare  innre  Stimme  mit  dumpfer  Angst  um 
jede  Willkühr  betrog".  In  seiner  „Symbolik  des  Traumes", 
Bamberg  1814,  ist  Schubert  auf  die  psychologische  oder 
psychopathische  Erscheinung  des  sogenannten  Doppel-Ichs 
ausführlicher  zu  sprechen  gekommen.  „Von  den  beyden 
Janusgesichtern  unserer  doppelsinnigen  Natur",  so  sagt  er 
dort  S.  691,  „pflegt,  jenem  contrastirenden  Freundespaar  der 
alten  Zeit  gleich,  das  eine  dann  zu  lachen,  wenn  das  andre 
weint,  das  eine  zu  schlummern  und  nur  noch  im  Traum  zu 
reden,  wenn  das  andere  am  hellsten  wacht  und  das  laute 
Wort  führt.  Wenn  der  äußere  Mensch  sich  am  ungebun- 
densten und  fröhlichsten  in  eine  Fülle  von  Genüssen  ver- 
senkt, stört  jenen  Rausch  eine  Stimme  der  inneren  Unlust 
und  tiefen  Trauer  .  .  .  Auf  der  anderen  Seite  läßt  uns  der 
innere  Mensch,  wenn  der  äußere  weint  und  trauert,  Töne 
einer  Freude  vernehmen,  die  uns,  wenn  wir  ihnen  nur  Gehör 
geben,  unsere  Schmerzen  bald  vergessen  machen  .  .  .  Wann 
wird  dieser  alte  Widerspruch  aufhören?  Wird  an  jener  zwey- 
leibigen  Mißgeburt,  davon  ein  Leib  dem  andern  zur  Last  ist, 
der  eine  im  Tode  wirklich  sterben,  oder  schleppen  wir  den 
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närrischen  Doppelmagen  mit  uns  hinüber,  und  werden  wir 
jenes  vom  heiligen  Altar  unserer  besten  Entschltisse,  oder 
am  Sarge  unserer  Liebsten  frech  auflachenden,  in  unsere 
schönsten  Freuden  laut  hineingrinsenden  Ungeheuers  auch 
dort  nicht  los?  Wer  hat  sich  denn  den  seltsamen  Scherz 
gemacht,  mit  unserer  armen  Natur  das  Spiel  einer  Schlaf- 
rockspredigt zu  spielen,  wo  zu  der  Rede  des  Predigers,  der 
keine  Arme  hat,  eine  andere  mit  in  sein  Gewand  versteckte 
Person  die  Gebärden  macht,  traurige,  wenn  jener  fröhliche, 
fröhliche,  wenn  er  traurige  Worte  spricht,  unruhige  und 
eifrige  Bewegungen,  wenn  jener  am  ruhigsten,  ruhige,  wenn 
er  am  eifrigsten  redet  ?•*  Und  Schubert  fügt  eine  Anmerkung 
bei:  „Mehr  oder  minder  wird  Jeder  in  seinem  Leben  die 
Erfahrung  des  Jean  Panischen  Feldpredigers  Schmelzle') 
(am  Altare),  oder  die  des  Stifters  der  englischen  Methodisten, 
dessen  Lachsucht  bevm  Gottesdienst  eine  Zeitlang  ansteckend 
wurde,  an  sich  selbst  gemacht  haben'*.  Wir  horchen  auf: 
Ist  das  nicht  ein  Grundton  der  Nachtwachen  Bonaventuras, 
nur  viel  nüchterner,  geordneter,  unpersönlicher?  Deckt  sich 
das  nicht  mit  Geständnissen,  wie  wir  sie  von  jenem  dishar- 
monischen und  widerspruchsvollen  Geiste  vernehmen,  der  in 
dem  romantischen  Dichtwerk  sich  regt?  Man  lese  nur  die 
sprühende  Expektoration  S.  57 f.: 

„Ich  bin  schon  oft  daran  gegangen  vor  dem  Spiegel  meiner 
Einbildungskraft  sitzend,  mich  selbst  leiblich  zu  portraitiren,  habe 
aber  immer  in  das  verdammte  Antlitz  hineingeschlagen,  wenn  ich 
zuletzt  fand,  daß  es  einem  Vexirgemälde  glich,  das  von  drei  ver- 
schiedenen Standpunkten  betrachtet,  eine  Grazie,  eine  Meerkaze  und 
en  face  den  Teufel  dazu  darstellt.  Da  bin  ich  denn  über  mich  ver- 
wirrt geworden,  und  habe  als  den  lezten  Grund  meines  Daseins 
hypothetisch  angenommen,  daß  eben  der  Teufel  selbst,  um  dem 
Himmel  einen  Possen  zu  spielen,  sich  während  einer  dunkeln  Nacht 
in  das  Bette  einer  eben  kanonisirten  Heiligen  geschlichen,  und  da 
mich  gleichsam  als  eine  lex  cruciata  für  unsern  Herrgott  nieder- 
geschrieben habe,  bei  der  er  sich  am  Weltgerichtstage  den  Kopf 
zerbrechen  solle. 


^)  „Des  Feldpredigers  Schmelzte  Reise  nach  Flätz",  Tübingen  1809. 
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Dieser  verdammte  Widerspruch  in  mir  geht  so  weit,  daß  z.  B. 
der  Papst  selbst  beim  Beten  nicht  andächtiger  sein  kann,  als  ich 
beim  blasphemiren,  da  ich  hingegen  wenn  ich  recht  gute  erbauliche 
Werke  durchlese,  mich  der  boshaftesten  Gedanken  dabei  durchaus 
nicht  erwehren  kann  .  .  .  Ein  paarmale  jagte  man  mich  aus  Kirchen 
weil  ich  dort  lachte,  und  eben  so  oft  aus  Freudenhäusern,  weil  ich 
drin  beten  wollte." 

Oder  man  höre  jenen  „Lauf  durch  die  Skala"  (92 f.), 
der  aus  dem  „widersinnig  gestimmten  Saitenspiel"  kommt, 
„auf  dem  daher  niemals  in  einer  reinen  Tonart  gespielt 
werden  kann",  höre  die  leidenschaftlichen  Aufschreie  des 
„kreischenden  Instrumentes"  in  der  Apostrophe  „An  die 
Liebe"  (116f.)  —  alle  diese  und  noch  andere  Stellen  unseres 
Buches  lassen  sich  beinahe  wie  Exemplifikationen  jener 
theoretischen  Maximen  Schuberts  an^). 

Was  aus  Schuberts  Roman  uns  sonst  noch  Bonaventurisch 
anmuten  könnte,  ist  weniger  von  Belang:  die  Erzählung 
des    nächtlich    umgehenden,    mit    seinen  Ketten    rasselnden 


^)  Ich  empfinde  natürlich  sehr  wohl,  daß  die  hervorgehobene 
Gemeinsamkeit  Schuberts  und  Bonaventuras  nur  eine  Nuance  oder 
Folgeerscheinung  der  Vorstellung  des  Doppel-Ichs  ausmacht,  die 
verschiedener  Ausbildung  und  mannigfacher  Verknüpfung  fähig  ist. 
Die  psychologische  Erklärung  des  Doppel-Ichs  behandelt  Max 
Dessoir,  Das  Doppel-Ich,  2.  Aufl.  Leipzig  1896;  die  Entwicklung  des 
Motivs  in  der  deutschen  Literatur  skizziert  Job.  Cerny  in  seiner 
Abhandlung  über  Jean  Pauls  Beziehungen  zu  E.  T;  A.  Hoffmann, 
2.  Teil,  S.  10  ff.  (Programm  des  k.  k.  Staats-Obergymnasiums  in 
Mies  1908),  wo  eine  größere  Untersuchung  in  Aussicht  gestellt  ist. 
Vgl.  auch  F.  J.  Schneider,  Jean  Pauls  Jugend  und  erstes  Auftreten 
in  der  Literatur,  Berlin  1905,  S.  316  ff.  Das  Doppel-Ich,  das  sich 
zu  dem  Motiv  des  Doppelgängertums  entwickelt,  wird  von  Jean 
Paul  der  Eomantik,  vor  allen  E.  T.  A.  Hoffmann  suggeriert.  Wie 
weit  Fichte  bereits  für  Jean  Paul  von  Einfluß  gewesen  ist,  bedarf 
vorsichtiger  Abwägung.  In  Bonaventura  schneiden  sich  hier  wie  an 
andern  Punkten  mehrere  Linien:  eine  von  Jean  Paul,  eine  von 
Fichte  und  eine  anscheinend  von  Schubert  (der  seinerseits  von  Jean 
Paul  beeinflußt  ist)  ausgehende.  Es  kommt  mir  hier  nur  darauf 
an,  auch  von  diesem  Motiv  auf  Schubert  zurückdringen  zu  dürfen, 
was  man  mir  ohne  Zweifel  zugestehen  wird.  (Vgl.  übrigens  oben 
S.  133,  169.f) 
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Wahnsinnigen  (II.  12 ff.;  vgl.  Xw  122 f.)?  eine  naturfromnie 
Verklärung  der  „bräutliehen  Erde"  wie  II,  212  (vgl.  Nw  107), 
und  diese  und  jene  Stilähnliehkeit. 

Einmal  im  Zage,  bin  ich  den  Gedankenkreis  Schuberts 
weiter  ausgeschritten  und  habe  noch  manche  Übereinstimmung 
mit  dem  Vorstellungs-  und  Wissensschatze  Bonaventuras 
gefunden,  die  mehr  als  zufälliger  Art  sein  muß.  Was  mir 
aufstieß,  gebe  ich  in  bunter  Folge. 

4. 

Der  Leser  des  an  kuriosen  und  abgelegenen  Be- 
obachtungen und  Einfällen  so  reichen  Bonaventurabtichleins 
erinnert  sich  des  Schlusses  der  ersten  Nachtwache: 

,>lit  gedämpfter  Stimme",  so  erzählt  der  Nachtwächter,  „sang 
ich  einen  Sterbegesaug  unter  dem  Fenster,  um  in  dem  noch  hörenden 
Ohre  den  Feuerruf  des  Mönchs  durch  leise  Töne  zu  verdrängen. 
Den  Sterbenden  ist  die  Musik  verschwistert,  sie  ist  der  erste  süße 
Laut  vom  fernen  Jenseits,  und  die  Muse  des  Gesanges  ist  die 
mystische  Schwester,  die  zum  Himmel  zeigt.  So  entschlummerte 
Jakob  Böhme,  indem  er  die  ferne  Musik  vernahm,  die  Niemand, 
ausser  dem  Sterbenden  hörte." 

Und  schon  kurz  vorher  (8,30)  erwähnt  Bonaventura  die 
angebliche  Erfahrung,  „daß  das  Gehör  bei  Verstorbenen  noch 
eine  längere  Zeit  reizbar  bleibt." 

In  seiner  1830  erschienenen  „Geschichte  der  Seele", 
einem  Werke,  dessen  Grundgedanken  sein  Verfasser  schon 
seit  dem  Jahre  1805  in  sich  getragen  hatte  ^),  lehrt  Schubert 
(1,287)  etwas  genau  mit  den  Xw  Übereinstimmendes: 

„Noch  aber",  sagt  er,  „wenn  die  Sehkraft  des  Auges  bereits 
erloschen,  dauert  im  Ohr  das  Vermögen  zu  hören  fort,  und  der 
Sterbende  vernimmt  die  Stimme  der  Weinenden  um  sein  Bette  her, 
deren  Gestalt  das  Auge  nicht  mehr  sieht;  er  versteht  die  Worte, 
zu  ihm  gesprochen.  Mit  dem  Sinne  des  Gehörs  spielen  auch 
zuletzt  noch  am  längsten  die  Kräfte  eines  fliehenden  oder  vielleicht 
die  eines  herannahenden  Lebens;  Sterbende  glaubten  Musik  und  den 
Triumphgesang  lieblicher  Stimmen  zu  vernehmen." 


»)  Vgl.  I,  S.  V. 
Schultz,  Xachtwachen  von  Bonaventura.  1" 
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Die  Nw  gedenken  an  jener  Stelle  des  Jakob  Böhme; 
sie  stellen  den  naturphilosophischen  Schuhmacher  später 
zweimal  mit  Hans  Sachs  zusammen: 

„Das  Buch  worauf  ich  sitze,  enthält  Hans  Sachsens  Fastnachts- 
spiele, das  woraus  ich  lese,  ist  Jakob  Böhmens  Morgeuröthe,  sie 
sind  der  Kern  aus  unserer  Hausbibliothek,  weil  beide  Verfasser 
zunftfähige  Schuhmacher  und  Poeten  Avaren."  (Nw  26). 

„Jetzt  sizt  er  Tag  und  Nacht  bei'm  Jakob  Böhme  und  Hans 
Sachs,  welches  zween  gar  absonderliche  Schuhmacher  Avaren,  aus 
denen  auch  zu  ihrer  Zeit  niemand  klug  werden    konnte."  (Nw^  28). 

Ich  meine,  daß  überhaupt  nur  diesen  beiden  großen 
Ahnen  zuliebe  Bonaventura  in  seiner  vierten  Nachtwache 
seinen  Helden  zum  Adoptivsohn  eines  „nicht  gewöhnlichen" 
(25, ,5)  Schusters  gemacht  hat.  Und  auch  bei  Schubert 
findet  sich  eine  theoretische  Auseinandersetzung,  die  in  eine 
Exemplifikation  auf  Böhme  und  Hans  Sachs  ausläuft  (Ge- 
schichte der  Seele  H,  785): 

„Es  läßt  sich  der  Einfluß  der  gewohnten  Lebensweise,  auf  das 
Temperament  und  die  äußere  Richtung  der  Seele,  auch  an  den 
einzelnen  Ständen  unserer  künstlichen  Staaten  nachweisen;  und  es 
ist  aus  vielfältiger  Beobachtung  bekannt,  welche  andere  EückAvirkung 
die  sitzende  Lebensart,  bei  kräftiger  Bewegung  nur  einzelner  Muskeln, 
auf  die  innern  Kräfte  geäußert,  als  das  Geschäft  der  stärker  und 
vielseitiger  bewegten  Stände.  Die  Arbeiter  der  Metülle,  die  kräftigen, 
Schmiede  und  Bergleute,  die  rüstige  Schaar  der  Zimmerer  und 
Maurer  haben  sich  in  den  Zeiten  der  Noth  und  der  äußeren  Gewalt 
öfters  als  entschlossene  Kämpfer  gezeigt,  und  mit  Heldenmuth  hat 
ein  starkes  Volk  der  Hirten  die  Heimath  seiner  Gebirge  gegen  fremde 
Tyrannei  verwahrt  Dagegen  waren  aus  dem  gemeinsamen  Stande 
der  Schuster  jener  tiefsinnige  Denker,  als  Philosophus  teutonicus 
bekannt,  und  der  heitere  Sänger  des  deutschen  Bürgerlebens: 
Hans  Sachs." 

Mehr  noch  wird  man  geneigt  sein,  für  einen  andern 
Abschnitt  der  Nw  die  Übereinstimmung  zwischen  einer  auf- 
blitzenden Rhapsodie  Bonaventuras  und  einer  doktrinären  und 
schwerfälligen  Erörterung  Schuberts  zuzugeben.  Über  den 
abrupten  und  seltsamen  Einschub  des  „Bruchstückes  aus  der 
Geschichte  des  Unbekannten  im  Mantel"  in  der  elften  Nacht- 
wache (95  AT.)  schüttelt  man  den  Kopf.     Was  hat  denn  diese 
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fliegende  Erzählung  von  dem  blindgeborenen  Knaben,  der 
durch  die  Kunst  eines  geschickten  Arztes  sehend  gemacht 
Avird,  der  —  unter  allen  neuen  Empfindungen  die  er- 
greifendste! —  das  Meer  schauen  darf,  mit  dem  VN''esen  des 
„Unbekannten  im  Mantel"  irgend  zu  schaffen?  Dichterisch 
und  technisch  angesehen  ist  es  ein  wunderlicher  und  un- 
motivierter Seitensprung  des  Autors,  eine  Vorstellung,  die 
im  Wirbel  seiner  Phantasie  aus  dem  Schatze  seiner  Erfahrung 
auftaucht  und  rasch  verwertet  wird,  eine  Vorstellung  aber 
auch,  an  der  ihn  das  psychologische  Problem  schon  frtiher 
beschäftigt  haben  mag.  Und  in  Schuberts  „Geschichte  der 
Seele"  (II,  458 f.),  in  dem  Kapitel  über  den  ,. Ernährungsprozeß 
der  Seele",  bietet  sich  etwas,  das  sich  wie  die  wissenschaft- 
liche Begründung  des  Bonaventurischen  Intermezzos  ausnimmt. 

„Bei  jenem  Blindgeborenen",  so  lesen  wir  da,  „welchen  Che- 
seldens*)  glückliche  Operation  auf  einmal  sehend  machte,  waren 
die  ersten  Eindrücke  auf  den  neugeschenkten  Sinn  mit  einer 
mächtigen  Bewegung  des  Gefühls  verbunden  .  .  .  Als  ihm  .  .  .  nun 
auf  einmal  das  Sehen  geworden  war,  da  zog  ihn  die  neue  Welt  der 
Eindrücke  so  gewaltig  an,  daß  sie  alles,  was  die  anderen  Sinnen 
bisher  der  Seele  gegeben,  ins  Dunkle  stellten  .  .  .  Noch  ein  Jahr 
nach  dem  Empfang  des  neuen  Sinnes  brachte  eine  erweiterte  Aus- 
sicht an  der  Küste  des  Meeres  eine  ähnliche  Aufregung  der  Ge- 
fühle hervor  ..." 

Diese  Sätze  haben  ihre  tatsächliche  Entsprechung  in 
den  Nw,  nur  daß  sie  noch  in  die  Tonart  Jean  Pauls  trans- 
poniert sind:  Michel  hat  mit  Recht  darauf  aufmerksam  ge- 
macht-), daß  die  Schilderung,  wie  der  Knabe  sehend  wird 
und  zum  erstenmal  die  Sonne  schaut,  an  die  Art  erinnert, 
wie  Jean  Paul  in  der  ,.Un8ichtbaren  Loge"  die  erste  Be- 
kanntschaft des  unterirdisch  auferzogenen  Gustav  mit  dem 
Lichte  glühend  ausmalt.  Weiter  darf  man  aber  auch  nicht 
gehen;  denn  der  Blindgeborene,  die  Heilung,  der  Anblick 
des  Meeres   sind   drei   Anhaltspunkte,    die   man   nicht    bei 


^)  Des  berühmten  englischen  Chirurgen  (1688 — 1752). 
^)  Einltg.  S.  XXIII. 

13* 
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Jean  Paul,  sondern  bei  Schubert  wiederfindet.  Einen  Geist, 
der  demjenigen  Schuberts  verwandt  ist,  spürt  man  auch, 
wenn  man  in  Schuberts  Selbstbiographie  (III,  103  ff.)  die 
Reflexionen  über  den  Eindruck  des  Meeres  mit  den  verzückten 
Andeutungen  dieses  Eindrucks  in  den  Nw  (97)  zusammenhält. 

In  der  Aufdeckung  gemeinsamer  geistiger  Voraus- 
setzungen für  Schubert  und  Bonaventura  gehe  ich  noch  weiter. 

Jene  ironische  „Apologie  des  Lebens"  Nw  102 ff.  enthält 
die  Sätze: 

„Freund,  gegen  den  Menschenhaß  giebt  es  tref liehe  Mittel; 
ja  ich  habe  das  Exempel  gehabt,  daß  ein  gutes  Gericht  mich  selbst 
einst  vom  Selbstmorde  abbrachte,  und  ich  gesättigt  ausrief :  „Das 
Leben  ist  doch  schön!"  Wie  andere  den  Kopf  oder  das  Herz,  so 
nehme  ich  den  Magen  für  den  Sitz  des  Lebens  an;  an  allem  was 
je  Großes  und  Vortrefliches  in  der  Welt  geschah,  ist  meistentheils 
der  Magen  Schuld." 

Merkwürdig  genug  vergleicht  sich  damit,  was  Schubert 
aus  dem  Jahre  lb03  in  seiner  Lebensbeschreibung  (II,  83) 
erzählt :  wie  er  unter  dem  Druck  der  Sorgen  in  den  ersten 
Zeiten  seiner  Ehe  sich  mit  Sterbensgedanken  getragen,  wie 
an  einem  solchen  Tage  seine  Frau  ihm  „einen  großen  Topf 
mit  Bauernchokolade  (gebräuntes  Mehl  mit  Milch,  Ei  und 
etwas  Zucker)"  gekocht  habe,  und  wie  er  sich  „nach  dem 
Genuß  derselben  auf  einmal  wieder  frisch  und  von  allen 
Sterbensgedanken  verlassen  fühlte."  Und  schon  in  dem  oben 
S.  182  abgedruckten  Jugendbrief  an  Herder  ruft  er  aus: 
„So  viel  hängt  in  unserer  Natur  von  dem  Magen  ab." 

Dem  Verfasser  der  „Ansichten  von  der  Nachtseite 
der  Naturwissenschaft,"  der  „Ahndungen  einer  allgemeinen 
Geschichte  des  Lebens"  (1800 — 1821),  der  „Geschichte  der 
Seele"  wie  dem  Autor  der  Nw  sind  Tod,  Auflösung  und  Ver- 
wesung ein  gern  und  ohne  Scheu  berührtes  Geheimnis. 
Bonaventura  bezeugt  das  in  der  auf  dem  Kirchhofe  spielenden 
letzten,  sechzehnten  Nachtwache.  Ist  es  wirklich  ein  bloß 
zufälliger  Parallelismus,  wenn  dort  ein  Ekstatiker  erscheint, 
der  mit  der  wunderbaren  Fähigkeit  begabt    ist,   die   unter 
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der  Erde  liegenden  Toten  „mehr  oder  minder  deutlich,  nach 
den  Graden  ihrer  Verwesung"  zu  erblicken  (138  f.),  wenn 
in  Schuberts  „Ansichten«  (1.  Auflage,  1808,  S.  352) 
von  einem  Wahnsinnigen  die  Rede  ist,  „der  die  nahe  Auf- 
lösung fremder  Personen  an  dem  Geruch  der  Ausdünstung 
bemerkte"',  und  wenn  hier  wie  dort  das  „Magazin  zur  Er- 
fahrungsseelenkunde •'  von  K.  Ph.  Moritz  als  Quelle  angeführt 
wird?0 

Die  Beziehungen  zwischen  Bewußtsein  und  Unbewußtem, 
die  Störungen  psychischer  Funktionen,  die  Abnormitäten  der 
menschlichen  Seele,  diese  „Nachtseiten"'  der  Natur,  sind  die 
Probleme  Schuberts;  sie  kommen  auch  in  den  Nw  zum 
Vorschein.     Wir  lesen  da  Sätze  wie  diese  (Nw  16): 

„Wir  Nachtwächter  iind  Poeten  kümmern  uns  um  das  Treiben 
der  Menschen  am  Tage,  in  der  That  wenig;  denn  es  gehört  zur  Zeit 
zu  den  ausgemachten  Wahrheiten :  Die  Menschen  sind,  wenn  sie 
handeln  höchst  alltäglich  und  man  mag  ihnen  höchstens  wenn  sie 
träumen  einiges  Interesse  abgewinnen." 

Man  muß  die  erste  Vorlesung  in  der  ersten  Auflage 
von  Schuberts  „Ansichten",  muß  seine  „Symbolik  des 
Traumes"  kennen,  um  zu  sehen,  \y\e  sehr  diese  antithetisch 
und  paradox  gefaßte  Äußerung  Bonaventuras  sich  mit  einem 
Schubertschen  Grundgedanken  deckt.  Und  um  diese  Gegen- 
überstellungen zu  beschließen:  in  den  Nw  (58 f.)  findet  sich 
jene  tiefsinnige  und  unverstandene  „Leichenrede  auf  ein 
neugeborenes  Knäblein",  die  die  Begriffe  „Tod"  und  „Leben-" 
von  einer  höheren  naturphilosophischen  Warte  herab  ver- 
tauscht und  durcheinander  bedingt  sein  läßt: 

.  .  .  „Ach  nur  da  er  noch  nicht  gebohren  war  lebte  er  .  .  . 
Jezt  steht  er  nur  noch  auf  dem  Paradebette,  und  die  Blumen  die 
ihr  auf  ihn  streut  sind  Herbstblumen  für  sein  Sterbekleid.  In  der 
Ferne  rüsten  sich  auch  schon  ringsum  die  Leichenträger,  die  seine 


')  Ich  bemerke  übrigens,  daß  an  den  von  Küchel  S.  160 
zitierten  Stellen  des  „Magazins"  ein  Zusammenhang  mit  Nw  138  f  nicht 
zu  finden  ist.  Bonaventura  verweist  ll39,si)  auf  jene  Sammlung  ja 
auch  nur  ganz  obenhin  und  aus  dem  Gedächtnis,  wie  schon  der 
Zusatz  „wenn  ich  nicht  irre"  andeutet. 
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Freuden  und  ihn  selbst  hinwegführen  wollen,  und  die  Erde  bereitet 
schon  seine  Gruft  für  ihn,  um  ihn  zu  empfangen,  üeberall  strecken 
jiiur  der  Tod  und  die  Verwesung  gierig  ihre  Arme  nach  ihm  aus, 
ihn  nach  und  nach  zu  verzehren  .  .  .  Seine  Asche  hat  die  Natur 
dann  schon  längst  wieder  zu  neuen  Todtenblumen  für  neue  Sterbende 
verbraucht." 

An  anderer  Stelle  (75)  sagen  die  Nw  ähnlich,  daß  das 
Leben  ,,nur  durch  ein  fortlaufendes  Sterben  entsteht.*' 

Wiederum  bietet  Schubert  genau  Entsprechendes.  In 
seinen„Ahndungen  einer  allgemeinen  Geschichte  des  Lebens"  I 
(Leipzig  1800),  S.  20.  in  dem  Kapitel  „von  dem  scheinbaren 
Streben  aller  Dinge  nach  ihrer  eignen  Vernichtung"  haben  wir 
die  theoretische  Rechtfertigung  der  Paradoxen  Bonaventuras. 

„Von  dem  Tod,  von  dem  endlichen  Untergang  des  Besonderen", 
so  schreibt  Schubert,  „müssen  wir  zuerst  handeln,  damit  hernach 
der  wahre  Grund  des  Lebens  erkannt  werde.  Denn  das  Leben 
gehet  erst  aus  dem  Tode  hervor,  und  seine  Elemente  ruhen  auf 
scheinbarer  Vernichtung.  Seine  Gluth  verzehrt  die  starre  Besonderheit 
und  hebt  endlich  das  Daseyn  des  Einzelnen  auf,  indem  es  dieses 
mit  dem  Ganzen  vermählt.  Und  diese  Vermählung  ist  es,  welcher 
alle  Dinge  mit  innigem  Verlangen  entgegen  gehen.  Darum  steht 
den  glühendsten,  schönsten  Augenblicken  des  Lebens  der  Tod  am 
nächsten  und  das  irrdische  Daseyn  vergeht  immer  ijiehr,  je  leben- 
diger sich  die  höheren  Kräfte  regen  .  .  .  Es  gehet  das  endliche 
Streben  Aller  nach  der  Befreyung  von  jenen  Banden,  welche  das 
Einzelne  an  der  Basis  aller  Besonderheit  der  Erde  festhalten,  und 
welche  es  an  der  Vereinigung  mit  seinem  ewigen  Ursprünge,  dem 
Weltganzen  verhindern." 

Nicht  erst  durch  die  zitatenfrohe  Anmerkung  Michels 
auf  S.  157  seines  Neudruckes  brauchte  ich  mich  daran  er- 
innern zu  lassen,  daß  in  diesen  Anschauungen  ein  in  der 
Romantik  beliebter,  uralter  mystischer  Gedanke  steckt. 
Wenn  gerade  der  bisher  in  diesem  Zusammenhange  über- 
sehene Schubert  auch  hier  den  Nw  zur  Seite  gestellt  wird, 
so  geschieht  es,  weil  seine  Formulierung  und  Ausspinnung 
des  Gedankens  den  Sätzen  Bonaventuras  am  nächsten  kommt 
und  weil  andere  Gemeinsamkeiten  auch  diese  nicht  belanglos 
erscheinen  lassen. 
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Freilich  Schubert  kann  nicht  der  Verfasser  des  myste- 
riösen romantischen  Werkes  sein :  dafür  zeigt  es  nach  Form 
und  Gehalt  doch  zu  viele  Elemente,  die  mit  ihm  unvereinbar 
sind,  ganz  abgesehen  davon,  daß  in  demselben  Jahrgang 
der  Dienemannschen  Romanserie  kurz  vor  den  Nw  bereits 
jener  ihm  unzweifelhaft  zugehörige  Koman  erschienen  war, 
und  daß  er  in  seiner  Selbstbiographie  eine  offene  Beichte 
über  seine  literarischen  Jugendsünden  ablegt.  Allein  die 
unverkennbaren  Zusammenhänge  —  sie  ließen  sich  noch 
weiter  verfolgen  und  mehr  differenzieren  —  lenken  unsere 
Vermutung  entschieden  nach  der  Seite  eines  Schrift- 
stellers, der  sich  mit  Schubert  persönlich  und  literarisch 
nahe  berührt  haben  muß.  War  vielleicht  auch  gerade  sein 
^'organg  entscheidend  dafür,  daß  die  Xw  in  Dienemanns 
Sammlung  untergebracht  wurden?  Gibt  man  diese  Be- 
ziehungen Bonaventuras  zu  G.  H,  Schubert  zu,  so  gewinnen 
wir  damit  eine  neue,  eine  sehr  tragfähige  Brücke,  um  zu 
dem  Nachtwachenautor  zu  gelangen.  Wir  betreten  diese 
Brücke  und  halten  Umschau  unter  Schuberts  Jugendfreunden : 
eine  romantische  Gruppe  erscheint  da,  der  man  noch  keine 
Beachtung  geschenkt  hat. 

II.  Friedrich  Gottlob  Wetzel  als  Romantiker. 


In  den  Abschnitten  seiner  Selbstbiographie,  die  von 
der  Leipziger  Studentenzeit  handeln,  gedenkt  Schubert 
seiner  frühen  Bekanntschaft  mit  mehreren  trefflichen  Jüng- 
lingen, ,.die  mich  durch  ihr  Beispiel  zum  Fleiße  ermunterten, 
durch  ihr  sittlich  wohlanständiges  Benehmen  meine  Achtung 
gewannen."  Von  diesen  braven  Durchschnittsmenschen, 
denen  er  da,  wenn  sie  noch  leben,  einen  freundlichen  Gruß 
sagen  will,  findet  er  den  Übergang  zu  der  gehobenen 
Charakteristik  eines  einzigartigen  intimsten  Freundes.  „Näher 
jedoch",  so  lesen  wir  (I,  333),  „als  mit  allen  anderen  damals 
Mitstudirenden,     trat     ich    um    diese    Zeit    mit    Fr.    Gottl. 
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Wetzel  (aus  Bautzen  in  der  Oberlausitz)  in  einen  Verkehr 
des  Geistes  und  Herzens.  Ich  fühle  mich  gedrungen,  schon 
hier  über  diesen  frühe  verstorbenen,  von  seiner  Zeit  nur 
wenig  gekannten,  wahrhaft  seltenen  Menschen  einige  Worte 
zu  sagen.  Mich  wandelt,  wenn  ich  seiner  gedenke,  eine 
Wehmuth  an,  gleich  jener,  womit  man  noch  im  Alter  eines 
Bruders  gedenkt,  der  an  Gaben  des  Geistes  und  Gemüthes 
der  beste,  der  vielversprechendste  unter  seinen  Geschwistern, 
im  blühenden  Knabenalter  plötzlich  von  dem  Strome,  an 
dessen  Ufern  er  für  die  Seinen  beschäftigt  war,  dahingerissen 
und  zu  Grabe  getragen  wurde."  Und  er  schließt  die  mehr 
andeutende  als  ausführende  Würdigung  dieses  geliebten 
Jugendgenossen  mit  den  Sätzen:  „Ich  werde  im  Verlaufe 
dieser  Selbstbiographie  noch  mehrmals  Gelegenheit  haben,  von 
Wetzel  zu  reden.  Wir  waren  nicht  nur  durch  die  Gleichheit 
des  Alters  (beide  im  Jahre  1780  geboren')  und  des  gewählten 
Lebensberufes  uns  verwandt,  sondern  auch  die  äußeren 
Führungen  unseres  Lebens  verliefen  sich  durch  einen  Theil 
unserer  Jugendgesehichte  so  nachbarlich  nebeneinander,  daß 
ich  mit  ihm  in  Jena  und  Altenburg,  in  Dresden,  wie  in 
Nürnberg,  Bamberg  und  Erlangen  in  lang  fortwährender  Be- 
ziehung blieb."  Und  wir  erfahren  endlich,  daß  Schubert 
durch  Wetzel  mit  seinem  nächsten  Jugendfreunde  und  Sehul- 
genossen  von  Bautzen  her  bekannt  wurde,  mit  August  Koethe 
aus  Lttbben  in  der  Niederlausitz-).  Auch  mit  diesem  ver- 
banden ihn  über  ein  halbes  Jahrhundert  währende  Beziehungen. 
Damit  stehen  wir  in  dem  Kreise,  auf  den  es  hier  ankommt: 
Fr.  G.  Wetzel  spielt  die  entscheidende  Kolle. 

Wetzel  ist  bis  auf  seinen  Namen  der  Literaturgeschichte 


^)  Dies  ist  irrig:  Wetzel  ist  1779  geboren. 

2)  Über  Koethe  (1781—1850),  seit  1810  Professor  der  Theo- 
logie in  Jena,  später  Superintendent  in  AUstädt  in  der  Goldenen 
Aue,  den  Herausgeber  der  .Zeitgenossen",  vgl.  H.  E.  Brockhaus, 
Friedrich  Arnold  Brockhaus,  11,  Leipzig  1876,  S.  202;  Geistliche 
Lieder  von  F.  A.  Koethe,  hrsg.  von  C.  B.  Meißner,  Leipzig  1851, 
S.  XIII  ff. 
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des  19.  Jahrhunderts  so  ziemlich  abhanden  gekommen.  Unsere 
zusammenfassenden  Handbücher  haben  freilich  nicht  die  Auf- 
gabe, verkannte  und  verschollene  Persönlichkeiten  in  ihre 
Rechte  einzusetzen.  Aber  auch  abgesehen  von  ihnen  ist  es  nicht 
jedermanns  Sache,  Individualitäten  wieder  hervorzusuchen. 
die  an  der  Literaturbörse  keinen  offiziellen  Marktwert  auf- 
weisen können,  Menschen  und  Dichtern  sich  zu  nähern,  deren 
Strahlen  nicht  in  die  Lichtquelle  „Gesammelter  Werke**  ver- 
einigt sind.  Zu  selten  wird  die  Frage  nach  den  sachlichen 
und  persönlichen  Umständen  gestellt,  durch  die  ein  Dichter 
und  Künstler  der  Nachwelt  erhalten  wird  oder  nicht  erhalten 
wird,  in  die  Literaturgeschichte  hineinkommt  oder  nicht 
hineinkommt.  Über  der  Anerkennung  geltender  und  bewiesener 
Werte  darf  unsere  Wissenschaft,  die  das  organische  Werden 
des  Geistigen  zu  verfolgen  hat.  nicht  ablassen,  den  Kräften 
nachzuspüren,  die  ohne  durchschlagende  Wirkung  verpufll 
oder  im  Kampfe  ums  Dasein  erstickt  sind.  Nicht  der  Er- 
folg darf  ihr  maligebend  sein,  sondern  die  schriftstellerische 
Potenz  als  solche  und  die  Merkmale  einer  originellen  und 
bedeutenden  Persönlichkeit,  die  auch  in  mißglückten  und 
vom  Zeitgeschmack  abhängigen  Werken  zu  erkennen  sind. 
Es  ist  ein  methodischer  Grundirrtum,  ein  unbeglaubigtes 
bedeutsames  Erzeugnis  immer  sogleich  an  die  hervorstechenden 
Namen  anknüpfen  zu  wollen,  wie  es  mit  den  Nw  Bonaven- 
turas geschehen  ist.  Ebenso  nahe  liegt  die  Möglichkeit, 
daß  es  sich  von  einem  Autor  herleite,  der  sich  im  übrigen 
nicht  durchzusetzen  vermocht  hat. 

Die  Aufgabe,  den  Spuren  eines  Literaten  nachzugehen, 
über  dessen  zerstreuter  geistiger  Hinterlassenschaft  ein  so 
besonders  ungünstiger  Stern  gewaltet  hat  wie  über  der 
Friedrich  Gottlob  Wetzeis,  birgt  Entsagung  und  Enttäuschung. 
Das  Entgegenkommen  von  verschiedenen  Seiten  und  auch 
der  Zufall  müssen  dem  einzelnen  Forscher  vorwärts  helfen. 
Aber  nichts  Erfreulicheres  auch  als  das  Bewußtsein,  ohne 
die  Last  verjährter  Überlieferung  und  fremder  Resultate  von 
unten  auf  Steinchen  an  Steinchen  fügen  zu  dürfen. 
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Friedrich  Gottlob  Wetzel  entstammte  einer  wenig  be- 
mittelten Bautzener  Familie,  in  der  von  väterlicher  wie  von 
mütterlicher  Seite  das  Tuchmachergewerbe  erblich  war.  Aus 
der  Ehe  seines  Vaters  Christian  Gottlob  Wetzel  (geb.  1743, 
gest.  am  6.  April  1821)  mit  Marie  Christiane  Haase  (geb. 
1751,  gest.  1801)  blieben  acht  Kinder  am  Leben.  Der 
zweitgeborene  Sohn  ward  auf  die  Namen  Friedrich  Gottlob 
getauft,  denen  er  später  bisweilen  den  Namen  Karl  vorzog  *). 
Die  dürftigen  Notizen,  die  den  Bautzener  Gymnasialakten 
zu  entnehmen  waren,  zeigen  den  Jüngling,  der  im  Jahre  1791 
die  Anstalt  bezogen  hatte,  als  Dichter  in  deutschen  und 
lateinischen  Versen  und  lassen  eine  frühe  Neigung  für  die 
Naturwissenschaft  erraten:  am  19.  März  1797  hält  er  eine 
lateinische  Rede  „Von  dem  mannigfaltigen  Nutzen  der  Natur- 
kunde", Ostern  1798  wünscht  er  mit  einem  von  ihm  ver- 
faßten Gedicht  „Das  Weltgebäude"  den  abgehenden  Mit- 
schülern Glück.  Ein  Jahr  später,  Ostern  1799,  verläßt  er 
selbst  das  Gymnasium.  Von  den  dortigen  Lehrern  scheint 
vor  andern  der  Rektor  Gedicke,  der  Bruder  des  bekann- 
teren aufklärerischen  Berliner  Oberkonsistorialrates  Gedicke, 
tieferen  Einfluß  auf  ihn  gewonnen  zu  haben.  Ihn  feiert  eine 
frühe  Ode-j: 

„An  deinem  Strahl  entglühte  geläuterter 

Mein  Selbstgefühl,  und  was  noch  in  Knospen  schlief, 

Eiß  nun  mit  frohem  Ungestüme 

Sich  an  das  Licht,  in  den  Sturm  des  Lebens! 

Du  that'st  es,  Aedler!     Lehrtest  mit  Eichterblick 
Mich  Schattengröße  sondern  von  Biderthat, 
Mich  Freuden  lieben,  an  der  Wahrheit 
Busen  gesäugt  und  der  ernstern  Tugend.  * 


^)  Auskünfte  des  Bautzener  Magistrats.  Die  Schreibung 
„Wetzel"  ist  die  urkundliche,  obgleich  der  Dichter"  selber  sich 
später  vielfach  auch  ,Wezel"  schrieb. 

"0  Strophen  von  Wezel,  Lübben,  in  Kommission  bei  C.  F. 
Gotsch,  1802,  S.  47  ff. 
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Wetzel,  der  „ein  ungemein  belebendes  und  anregendes 
Element  für  das  ganze  Gymnasium"  gewesen  sein  solP), 
wird  im  Sommer  1799  Student  der  Medizin  in  Leipzig. 
Was  über  sein  Leben  und  Treiben  von  nun  ab  bis  zu  dem 
Wendepunkte  seines  Daseins,  seiner  Übersiedelung  nach 
Bamberg  im  Jahre  1810,  zu  ermitteln  war,  ist  spärlich, 
lückenhaft  und  unsicher.  Soweit  es  unsem  Zwecken  dient 
und  den  Anspruch  anf  Zuverlässigkeit  erheben  kann,  ist  es 
das  Folgende-). 


1)  Vgl.  Geistliche  Lieder  von  F.  A.  Koethe,  hrsg.  von  C.  B. 
^leißner.     Nebst  einer  Biographie  Koethes,  Leipzig  1851,   S.  XVII. 

■')  Eine  biographische  Skizze  bietet  das  unzuverlässige,  aus 
persönlichen  Erinnerungen  hervorgegangene  Buch  von  Z.  Funck, 
Aus  dem  Leben  zweier  Dichter :  Ernst  Theodor  Wilhelm  Hoffmanns 
und  Friedrich  Gottlieb  Wetzeis,  Leipzig  1836.  Unter  dem  Pseud- 
onym Funck  verbirgt  sich  der  aus  E.  T.  A.  Hoffmanns  Leben 
genugsam  bekannte  Bamberger  Buchhändler  C.  F.  Kunz.  Das  Urteil^ 
das  von  den  Nachkommen  Wetzeis  wie  von  G.  H.  Schubert  über 
Kunz  in  seiner  Eigenschaft  als  Freund  des  Dichters  und  seiner 
Hinterbliebenen  gefällt  wurde,  ist  sehr  ungünstig  und  läßt  seine 
LTneigennützigkeit  und  Wahrheitsliebe  in  zweifelhaftem  Lichte 
erscheinen.  Nicht  erst  solche  von  Wetzeis  Enkel  mir  gemachten 
Mitteilungen  würden  mich  veranlaßt  haben,  seine  Erinnerungen  mit 
größter  Vorsicht  zu  benutzen.  Neben  unzweifelhaft  Unrichtigem 
und  Ungenauem  enthalten  seine  sehr  fragmentarischen  Mitteilungen 
über  Wetzeis  Frühzeit  aber  auch  schätzbare,  im  Kerne  jedenfalls 
zutreffende  Notizen,  die  beim  Mangel  einer  andern  Quelle  gute 
Dienste  leisten.  An  das  Buch  von  Kunz  knüpfte  Wetzeis  Freund 
F.  A.  Koethe,  damals  bereits  Superintendent  und  Konsistorialrat 
zu  AUstädt,  seine  berichtigende  und  ergänzende  Charakteristik 
des  Frühverstorbenen  an  (Blätter  für  literarische  Unterhaltung  1837, 
Nr.  96—99).  Bei  aller  Unzulänglichkeit  wird  sie  trotz  (und  gerade 
auch  wegen)  ihrer  verschleiernden  und  abschwächenden  Tendenz  für 
uns  von  Wichtigkeit  werden.  In  dem  Werke  von  Christoph  Johann 
Gottfried  Haymann  .Dresdens  teils  neuerlich  verstorbene  teils  jetzt 
lebende  Schriftsteller  und  Künstler",  Dresden  1809,  steht  ein  kurzer, 
aber  trotz  offizieller  Färbung  nicht  wertloser  Lebensabriß.  Und 
während  Meusels  .Gelehrtes  Deutschland-  uns  im  Stiche  läßt,  ent- 
halten die  älteren  Auflagen  des  Brockhausschen  Konversations- 
lexikons   eine  knappe    Biographie,    der   man    vertrauen    darf,   weil 
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Der  junge  Student  war  in  Leipzig,  wie  noch  mehr 
später  in  Jena,  so  gut  wie  ganz  auf  sieh  selber  angewiesen; 
auf  eine  Unterstlitzung  von  Hause  war   kaum   zu   rechnen. 

Wetzel  im  zweiten  Jahrzehnt  des  19.  Jahrhunderts  mit  dem  Brock- 
hausschen  Verlage  in  Verbindung  gestanden  hat.  Wie  rasch 
übrigens  Wetzel  vergessen  worden  ist,  ergibt  sich  aus  einem  ^Ver^ 
zeichnis  der  seit  1701  geborenen  belletristischen  Dresdner  Schrift- 
steller. Mitgeteilt  von  J.  W.  S.  Lindner"  in  Fr.  Kinds  Monatschrift 
,Die  Muse"  1821,  Maiheft,  worin  er  nicht,  wohl  aber  G.  H.  Schubert 
genannt  ist.  —  Mir  steht  ferner  eine  größere  Masse  ungedruckter 
Briefe  Wetzeis  zur  Verfügung.  Es  sind  im  wesentlichen  1.  solche, 
die  in  den  Jahren  1804,  1805  und  1808  an  Johanna  Heuäcker,  seine 
spätere  Gattin,  gerichtet  waren  (ich  verdanke  sie  dem  Enkel  Wetzeis, 
Geheimem  Justizrat  Grünewald  in  Lichtenthai);  2.  Briefe  an  F.  A. 
Koethe  aus  dem  Besitze  der  Enkelin  Koethes,  Josefa  Freifrau  von 
Wolff  in  Gräfelfing;  3.  Briefe  an  den  Philosophen  Karl  Christian 
Friedrich  Krause,  Wetzeis  Freund  und  Jenenser  Lehrer,  die  in  der 
umfänglichen  Publikation  des  Krauseschen  Briefwechsels  von  Paul 
Hohlfeld  und  August  Wünsche  (2  Bände,  Leipzig  1903  und  1907; 
nicht  abgedruckt  sind  (sie  wurden  mir  von  Herrn  Dr.  Paul  Hohl- 
feld in  Dresden  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt).  Leider 
sind  der  Briefe  aus  der  Zeit  vor  1810  nur  verhältnismäßig 
wenige.  Weitere  Nachforschungen  haben  nicht  zum  Ziele  geführt. 
Wetzeis  Nachlaß  kam  nach  seinem  Tode  an  seinen  Freund  Jean 
Paul,  „mit  dem  Wetzel  in  vielfacher  Korrespondenz  gestanden  hatte? 
zur  Durchsicht  und  tunlichsten  Enträtselung".  Ein  Teil  davon 
gelangte  an  die  Familie  zurück  und  wurde  später  an  Rückert 
gegeben.  ^Weder  der  von  Jean  Paul  zurückbehaltene  Teil,  noch 
der  an  Rückert  gesandte  kam  Avieder  zurück"  (Mitteilungen  Geheim- 
rat Grünewalds).  Auch  mir  ist  es  nicht  gelungen,  diese  Papiere 
wieder  aufzutreiben.  Vermutlich  sind  Teile  des  Nachlasses  auch 
an  Kunz  ausgehändigt  worden  und  bei  ihm  verloren  gegangen 
(Vgl.  F.  G.  Wetzeis  Gesammelte  Gedichte  und  Nachlaß,  hrsg.  von 
Z.  Funck,  Leipzig  1838);  denn  Kunz  soll  ganz  verarmt  im  Hospital 
gestorben  sein.  Alles  in  allem  ist  wenig  Aussicht,  daß  noch  viel 
mehr  Handschriftliches  von  Wetzel  zum  Vorschein  kommt.  Einen 
Brief  an  L.  Tieck  vom  17.  Februar  1819  zog  Dr.  Josef  Budde  aus 
den  Handschriftenschätzen  der  Königlichen  Bibliothek  in  Berlin 
für  mich  ans  Licht.  Mehrere  Schreiben  Wetzeis  besitzt  das  Archiv 
des  Brockhausschen  Verlages  in  Leipzig;  Einsicht  wurde  mir  jedoch 
mit  dem  Hinweis  auf  eine  eigene  zu  erwartende   Publikation  nicht 
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Mittellosigkeit  ist  sein  Teil  bis  zu  seiner  Verehelichung  im 
Jahre  1805.  Um  seinen  Lebensunterhalt  zu  fristen,  greift 
er  zur  Feder.  Das  Elend  des  damaligen  brotsuchenden 
Literatentums  lernt  er  nur  zu  gut  kenneu.  Übereinstimmende 
Berichte  melden,  daß  er  bereits  in  Leipzig  gezwungen  war, 
sein  schriftstellerisches  und  dichterisches  Talent  auszumünzen. 
Koethe  erzählt,  daß  „die  Menge  von  Gelegenheitsgedichten, 
wie  sie  damals  zu  jeder  Promotion,  Hochzeit,  Eindtaufe  usw. 
begehrt  wurden,  ihm  einen  leichterworbenen  Gewinn  darbot". 
Kunz  tiberliefert  noch  mehr.  „Ein  anderer  Erwerbszweig," 
so  heißt  es  da'),  „eröffnete  sich  ihm  durch  Arbeiten  für 
Buchhändler,  die  er,  wie  sie  eben  bei  ihm  bestellt  wurden, 
fabrikmäßig,  iu  der  kürzesten  Zeit  ablieferte.  So  entstanden 
ein  paar  Romane,  deren  Namen,  wie  er  mir  sagte,  er  sich 
nicht  einmal  mehr  erinnere.  —  Dafür  erhielt  er  für  den 
Bogen  IV2  bis  2  Taler,  was  ihm  damals  ein  ,ungeheures' 
Geld  dünkte.  Auch  Umarbeitungen  alter  Bücher,  die  unter 
neuem  Titel  zum  zweiten  Male  in  die  Welt  laufen  sollten, 
übernahm  er."  An  sich  ist  diese  Mitteilung  sicherlich  zu- 
treffend; sie  wird  durch  Koethes  zuverlässigere  Erinnerungen 
bestätigt.  Nur  verlegt  er  Wetzeis  ßomanschriftstellerei  nicht 
schon  in  die  Leipziger  Zeit.  Es  wird  auf  diese  Zeugnisse 
zurückzukommen  sein.  Jedenfalls  ist  Wetzel  durch  jenes 
Milieu  des  Leipziger  Skribententums  hindurchgegangen, 
das  beispielsweise  Andreas  Georg  Friedrich  Rebraann  in 
seinen    „Wanderungen    und    Kreuzzügen   durch  einen    Teil 


gewährt.  Gedruckte  Briefe  Wetzeis  liegen  vor  in  der  oben  zitierten 
Schrift  von  Funck  S.  193  ff.  (Bruchstücke  von  Briefen  an  Johanna 
Heuäcker;  die  Originale  sind  nicht  mehr  vorhanden)  und  in  dem 
Privatdxuck  von  Professor  Friedrich  Engel,  , Einige  Briefe  von 
Friedrich  Gottlob  Wetzel",  Leipzig  1903;  sie  sind  an  Wetzeis 
Freund  Conrad  Benjamin  Meißner  gerichtet  (vgl.  oben  S.  185). 
Weniger,  als  ich  mir  versprach,  bieten  die  mir  zu  Verfügung  ge- 
stellten handschriftlichen  Lebenserinnerungen  von  Wetzeis  Tochter 
Konstanze,  genannt  Beliehen  (geb.  am  10.  November  1807  in 
Dresden). 

1)  A.  a.  O.  S.  179. 
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Deutschlands  von  Anseimus  Rabiosus  dem  Jüngern"  1795 
gegeißelt  hat^). 

Wetzeis  und  seiner  Freunde  verstiegene  Lebensweise 
in  der  Leipziger  Zeit,  die  Extravaganzen,  zu  denen  der 
Brownianismus  sie  trieb,  bat  Schubert  geschildert"^).  Mit  diesem 
fortan  von  ihm  unzertrennlichen  Genossen  bezieht  er  zum 
Sommersemester  1801  die  Universität  Jena:  Ritter  und 
SchelliDg  locken  sie  dorthin.  Am  15.  Mai  1801  wird  Wetzel 
immatrikuliert''].  Wie  Schubert  so  wird  auch  er  zu  Ritter 
in  nahe  Beziehungen  getreten  sein,  und  wie  den  Freund  so 
erfaßt  ihn  eine  schwärmerische  Verehrung  und  Bewunderung 
für  Schelling.  Die  Wirkung  der  Schellingschen  Vorlesungen 
hat   er   nie  vergessen*). 

Folgende  Verse  lesen  wir  in  dem  „Jena,  an  meinem 
23.  Geburtstage,  den  14.  September  1801"  unterzeichneten 
Prolog  seiner  ersten  Gedichtsammlung: 

^j  Leipziger  Neudrucke  hrsg.  vou  G.  Wustmann,  I,  Leipzig 
1897:  „Der  Leipziger  Student  vor  hundert  Jahren".  Man  vgl.  mit 
der  Angabe  Koethes  dort  S.  661:  .Ich  komme  itzt  auf  einige 
Nahrungszweige,  deren  sich  vor  allen  die  angehenden  Schöngeister  .  .  . 
befleißigen.  Das  erste  mögen  die  Gelegenheitsgedichte  sein,  deren 
in  Leipzig  so  viele  verbraucht  werden,  daß,  wer  einmal  als  ein 
fertiger  Versemann  bekannt  ist,  ziemlich  honorig  davon  leben 
kann  .  .  .  Fast  auf  jede  Disputation,  auf  jede  Doktor-  und  Magister- 
promotion, auf  jede  Leiche,  Hochzeit  und  so  weiter  wird  wenigstens 
ein  Gedicht  gedruckt.  ■'  Und  neben  das,  was  Kunz  sagt,  halte  man 
llebmann  S.  681:  ,  Selbst  das  zahllose  Heer  der  privilegirten 
Bücherschreiber  wird  von  den  Leipziger  studirenden  Genies  um 
manchen  Bissen  Brot  gebracht.  Den  Anfang  macht  mau  gewöhnlich 
mit  Beiträgen  in  die  unzähligen  Journale  und  Musenkalender;  dann 
folgen  gereimte  und  ungereimte  Piecen.  Endlich  wagt  man  sich 
an  den  Eoman.  Aus  zehn  alten  stoppelt  der  angehende  Schrift- 
steller ein  neues  Romänehen  oder  Trauerspielchen  zusammen  oder 
wärmt  eine  alte  vergessene  Schwarte  auf|  und  schleppt  sie  zu  einem 
angehenden  Buchhändler"  usw. 

2)  Selbstbiographie  I,  336  ff. 

')  Freundliche  Mitteilung  der  Universitäts-Bibliothek  Jena  aus 
der  Matrikel. 

*)  Funck  S.  180. 
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.  .  .  „ihr  Besseren  .  .  ., 
Die  mir  verwandter  sind  im  Geist,  ihr  Menschen, 
AVie  Thorild,  Schelling  und  wie  Herder, 
Vnd  er,  der  sich  in  diesen  himmelreinen, 
Platonischen  Dreiklang  bald  stimmen  wird, 
Mein  Giwar*),  und  .  .  .  wie  du,  die  einst  mich  liebt I 
Euch  Brüder  grüß'  ich,  grüß'  euch  inniger 
Dem  "Weltgeist  näher,  o  an  diesem  Tag, 
An  dem  voreinst  die  Sonne  mir  begann. 
Und  reich'  euch  meine  Hand,  sie  mir  zu  drücken. 
Wenn  ich's  verdiene!  Nachwelt  seid  ihr  mir; 
Und  o  der  Beifall,  den  ihr  nicht  dem  Lied, 
Nein,  den  des  Liedes  ernstem  Zweck  ihr  winket, 
Er  ist  die  Palme,  wonach  mit  allen  Kräften 
Mein  beßrer  Ehrgeiz  ringt,  der  Glaubensbrief, 
(ieschrieben  mir  ins  Herz  mit  Flammenschrift, 
Der  anerkannt  von  jedem  Freien  wird.- 

Und  in  dem  ersten  mir  bekannten  Komane  Wetzeis 
wird  Schelling:  einmal  in  einem  Zusammenhang:e  gefeiert, 
der  gesachter  nicht  sein  kann-).  „Besonders",  so  erzählt 
da  ein  neugriechischer  Jüngling,  „ist  auf  einer  ihrer  (d.  i. 
der  deutschen)  Akademien  eine  neae  Sonne  in  jenen  Wissen- 
schaften aufgegangen,  ein  Mann,  der  .  .  .  mit  der  Natur  iu 
schönem  Wettstreit  begriffen  ist,  ob  er  ihr,  oder  sie  ihm 
mehr  verdanken  soll.     Sein  Name  ist  Schelling." 

Während  der  Busenfreund  Schubert  seine  Jenenser 
Studien  im  Jahre  1803  durch  die  Promotion  zu  einem  ord- 
nungsmäßigen Abschlüsse  bringen  konnte,  wurde  es  Wetzel 
nicht  so  gut. 

„Die  akademischen  Studien  waren  geendet,  alle  Hilfs- 
mittel erschöpft,  alle  Aussichten  unsicher  und  zweifelhaft, 
und  da  die  Fakultäten  ihre  Zöglinge  nicht  leicht  honoris 
causa  promovieren,  so   mußte   er  Jena  verlassen,   ohne   als 


')  Thorild:  der  originelle,  auch  von  Herder  geschätzte 
schwedische  Denker  und  Reformer  (vgl.  ADB  XXXVHI,  118f.  ; 
,Giwar" :  Schubert. 

*)  Kleon,  der  letzte  Grieche,,  oder  der  Bund  der  Mainotten. 
Nach  dem  Neugriechißchen  von  F.  G.  Wetzel,  Ronnebui^  und 
Leipzig  1802,  S.  119. 
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Doctor  medicinae  irgendwo  auftreten  zu  können",  erzählt 
Koethe. 

Im  beißenden  Hohn  auf  die  Doktorpromotion  gefällt  sich 
daher  Wetzeis  soeben  erwähnter  Roman  von  1802  (S.  79,  338). 

Von  1803  ab  führt  nun  der  Dichter  mehrere  Jahre  lang 
ein  unstetes  Wanderleben  in  Sachsen  und  Thüringen. 
Mittellos  zieht  er  zu  Fuß  gegen  Wind  und  Wetter;  er  ver- 
weilt, wo  ihm  eine  behagliche  Stätte  wird,  und  nimmt  die 
Gastfreundschaft  und  Opferwilligkeit  seiner  zahlreichen  Be- 
kannten und  Studiengenossen,  denen  sein  seltsam-bizarres 
Wesen  nicht  immer  leicht  fiel,  als  selbstverständlich  hin. 
Wenn  der  Zufall  es  fügt,  macht  er  wohl  von  seinen  ärzt- 
lichen Kenntnissen  Gebrauch.  Im  übrigen  muß  die  Schrift- 
stellerei  dem  anspruchslosen  Naturmenschen  die  geringen 
Mittel  verschaffen,  um  sein  Dasein  zu  fristen.  Aus  der 
trUmmerhaften  Überlieferung  sind  nur  einzelne  Etappen 
dieses  Vagantendaseins  festzustellen. 

Wieder  und  wieder  zieht  es  ihn  natürlich  zu  Schubert: 
im  Frühling  1803  weilen  die  Freunde  bei  den  Eltern  von 
Schuberts  Braut  ^),  dann  hält  in  Schuberts  jungem  und  dürf- 
tigem Hausstand  als  erster  Besucher  das  unbehauste  Genie 
mit  einem  andern  Universitätsfreunde  Einkehr,  nicht  ohne 
dem  angehenden  Arzte  in  dem  kleinen  Altenburg  durch 
burschikoses  Benehmen  manche  Ungelegenheit  zu  bereiten^). 
Und  auch  im  Juli  1804  wendet  er  sich  wieder  dorthin**). 
Die  leider  so  unvollzähligen  Briefe  Wetzeis  bis  zum  Jahre 
1806  zeigen  ihn  uns  ferner  in  Jena,  Weimar,  in  Bautzen, 
Dresden,  Leipzig,  Freiberg,  Gera,  Rudolstadt,  Erfurt,  Helm- 
stedt (wo  er  das  Kunst-  und  Naturalienkabinett  des  be- 
rühmten Beireis  besichtigt'*)  und  Arnstadt.  Aber  auch  ins 
weitere  Deutschland  muß  er  hinausgekommen  sein.  Und 
zwischendurch  denkt  er  daran,  nach  Amerika  auszuwandern. 


1)  Selbstbiographie  II,  52  ff. 

2)  Selbstbiographie  II,  69  f. 

*)  Brief  an  Johanna  Heuäcker  vom  10.  Juli  1804. 
*)  Haymann,  Dresdens  Schriftsteller  S.  452. 
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Wiederholt  gewährt  ihm  das  Vaterhaus  seines  Studienfreundes, 
des  Theologen  Conrad  Benjamin  Meißner')  in  Dohlen  bei 
Weida  im  Voigtlande  eine  Freistatt.  Innner  richtet  sich 
anfangs  auf  diesen  ruhelosen  Fahrten  seine  Sehnsucht 
hinüber  nach  einem  idyllischen  Tale  des  Thüringer  Waldes, 
nach  dem  Gute  und  Dorfe  Katzhütte  im  oberen  Schwarzatal. 
Dort  wohnten  auf  einem  großen,  tätigen  Anwesen  mit  ihrer 
Mutter  und  ihrem  Stiefvater  die  vier  Geschwister  Heuäcker. 
Einen  Sohn  dieses  Hauses  hatte  Wetzel  als  Studenten  in 
Jena  kennen  gelernt,  fremidschaftliche  Verbindung  ergab 
sich.  Im  Mai  1803  schirmt  den  genialischen  Wanderer  zum 
ersten  Male  das  gastliche  Dach.  Eine  glückliche  Fügung  hat 
den  charakteristischen  Brief  aufbewahrt,  der  Wetzeis  Freunde, 
dem  damaligen  Jenenser  Privatdozenten  der  Philosophie 
Karl  Christian  Friedrich  Krause  am  2(5.  Mai  1803  die  An- 
kunft schildert.  ,.Ich  hatte  den  Zufall,"  heißt  es  da,  „mich 
auf  der  Reise  hierher  1  St.  von  hier  bei  großer  allgemeiner 
Schwäche  so  zu  betrinken,  daß  ich  in  unerwecklichem 
Schlafe  hierher  gefahren  werden  mußte  .  .  .  Vor  dem  Hause 
v;urde  ich  abgehoben,  worüber  ich  erwachte.  Nun  trat  ich 
ein,  .  .  .  immer  noch  taumelnd  —  doch  das  tat  nichts  zur 
Sache.  Die  Familie,  die  aus  3  noch  unverheirateten  Brüdern 
(wovon  der  2te  in  Jena  studirt)  und  einer  ebenfalls  noch 
unverheirateten  Schwester  besteht,  hat  sich  schon  so  sehr 
in  mich  gefunden,  daß  sie  mich  nicht  wieder  weglassen 
wollen.  Herrliche,  freigebohrne  Menschen  voll  Gemtith  und 
Sinn  für  das  Höhere,  für  Scherz  und  Ernst  —  kurz  ich 
lebe  das  herrlichste,  sorgloseste  und  leichtsinnigste  Leben, 
und  ein  sehr  lebhafter  Knabe,  den  ich  meinen  Sekretair 
nenne,  ist  unermüdlich  in  meinem  Dienste." 

Die  Tochter  dieses  Hauses,  Johanna,  ein  schönes, 
schlankes  Mädchen  von  offenem,  natürlichem  Sinn,  hat  es 
ihm  bald  angetan.  Die  überschäumenden  Briefe  an  die 
Geliebte  aus  dem  Jahre  1804  und  1805,  soweit  sie  erhalten 


')  S.  oben  S.  205. 
Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  14 
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sind,  enthüllen  ein  zerwühltes,  zwiespältiges  Seelenleben  des 
landfahrenden  Dichters.  Sein  innerer  Zustand  während  dieser 
Zeit  wird  noch  zu  berühren  sein.  Es  bedurfte  eines  gewissen 
äußeren  Anstoßes,  um  ihn  zur  dauernden  Vereinigung  mit 
der  übersinnlich  Geliebten  und  zur  Gründung  einer  festen 
Häuslichkeit  zu  bestimmen. 

Im  Jahre  1805  wurde  er  als  einer  der  letzten  an  der 
alten  Universität  Erfurt  zum  Doktor  der  Medizin  promoviert: 
„weil  ich  doch  einmal  muß".  Es  kostete  ihn  einige  Mühe, 
den  Betrag  der  Promotionsgelder  durch  schriftstellerische 
Honorare  und  einen  Vorschuß  von  Seiten  des  Bruders  seiner 
Braut  endlich  zusammenzubringen.  Schade  wäre  es  andern- 
falls gewesen,  so  meint  seine  antiakademische  Ironie,  „um 
das  schöne  lateinische  Gedicht,  das  ich  der  Fakultät  ge- 
schickt habe^).  Und  nun  gebe  ich  am  besten  den  schlichten 
Aufzeichnungen  seiner  ältestem  Tochter  Konstanze  das  Wort: 

„Die  Mutter",  so  lesen  wir  in  diesen  vergilbten  Blättern, 
in  denen  das  Alltägliche,  treuherzig  erfaßt,  tiberwiegt, 
„liebte  den  Wetzel  auch  so,  daß  sie  von  Niemand  eine 
Annäherung  annahm,  denn  sie  hatte  immer  viel  Besuch 
von  Geschäftsleuten,  Fabrikanten  und  Kaufleuten;  nun  aber 
starb  die  Großmutter,  da  wurde  das  Gut  mit  Zugehör 
verkauft.  Als  der  Stiefvtaer  ausbezahlt  worden  war, 
was  ihm  die  Großmutter  zugeheuratet  hatte,  blieben 
nur  noch  40000  Thaler  also  für  jedes  Kind  10000  Th. 
übrig;  darauf  gingen  die  3  Brüder  zusammen,  kauften  das 
größte  Haus  mit  Hintergebäuden  und  Hofraum  in  Arnstadt, 
fingen  eine  Tabakfabrik  und  Weinhandlung  en  gros  an  .  .  . 
Die  Geschäfte  gingen  gut,  und  es  fanden  sich  immer  viel 
Gesellschafter   ein,    besonders   ein   Kaufmann   von   Arnstadt 

^)  Nach  einem  Briefe  an  Johanna  Heuäcker  vom  15.  Februar  1805. 
Nachforschungen  in  den  Erfurter  Universitätsakten  waren  ergebnislos. 
„Die  Studentenmatrikel,  die  im  18.  Jahrh.  auch  vielfach  die  Pro- 
movierten enthält,  hört  1800  auf,  ebenso  die  Protokolliste  der 
Studenten  und  Promovierten".  (Freundliche  Mitteilung  des  Stadt- 
bibliothekars Professor  Dr.  Stange  in  Erfurt). 
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kam  oft.  Von  diesem  und  von  einem  Freund  meines  Vaters, 
der  auch  einige  mal  da  gewesen  war,  erhielt  die  Mutter  fast 
zugleich  je  eiuen  Brief,  wo  diese  um  ihre  Hand  anhielten, 
sie  schrieb  deshalb  an  Wetzel  und  fragte  diesen  um  ßath, 
worauf  dieser  selbst  von  Erfurt  geflogen  kam,  er  hatte  seinen 
Doktor  medicinae  gemacht  und  praktizirte  daselbst.  Er  kam 
und  war  mit  einem  mal  so  kühn  um  ihre  Hand  anzuhalten, 
zu  ihrer  und  ihrer  Brüder  Freude,  sie  hatte  immer  darauf 
gehofft.    Sie  machten  bald  Hochzeit  am  19.  September  1805." 

Zuerst  kehrten  die  jungen  Eheleute  bei  dem  treuen 
Schubert  ein,  der  inzwischen  nach  Freiberg  übergesiedelt 
war.  Dann  führte  Wetzel  sein  Vorhaben  aus,  auf  einige 
Jahre  nach  Dresden  zu  ziehen,  „damit  seine,  in  der  einsamen 
Waldgegend  erwachsene  Frau  auch  einmal  zu  einer  Aussicht 
in  die  weite,  bunte  Welt  der  Gegenwart,  er  aber  in  der 
vortrefflichen  Dresdner  Bibliothek  zu  einer  besseren  Einsicht 
in  die  schwarz  und  weiße  Welt  der  gedruckten  Papiere 
gelangen  möchte".  Nicht  so  sehr  die  Tätigkeit  als  prak- 
tischer Arzt,  sondern  die  einstweilen  noch  fließenden  Ein- 
nahmen aus  dem  Vermögen  seiner  Gattin  verschafften  ihm 
von  nun  an  auf  einige  Zeit  ein  sorgloseres  Dasein.  „Gott 
gebe,"  so  schreibt  Schubert  an  Koethe  am  10.  Juni  1806, 
„nur  endlich  ein  sicheres  Brot  und  Ruhe  und  freyen  Raum 
zu  würdigen  guten  Arbeiten!  Doch  hat  das  (wenn  nun  seine 
gute  Frau  will,  woran  ich  nicht  zweifle)  wenigstens  nun 
einer  von  uns  erlangt  —  unser  WezeP)". 

Nach  Dresden  folgt  ihm  alsbald  Schubert,  nach  Dresden 
der  Dritte  in  ihrem  Bunde,  F.  A.  Koethe,  beide  von  dem 
Wunsche  getrieben,,  ebenfalls  dort  für  eine  Weile  ihrer 
weiteren  Ausbildung  zu  leben.  Und  in  dieser  romantischen 
Zentrale  finden  sich  im  Jahre  1806  noch  andere  Studien- 
freunde und  Geistesgenossen  der  Schubert  und  Wetzel  ein: 
„es  war,  als  hätte  in  unserm  kleinen  geselligen  Kreise  ein 
und  derselbe  Gedanke,  ein   und  derselbe  Drang,   ohne   daß 


')  Vgl.  auch  Selbstbiographie  II,  170  f. 
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einer  von  dem  andern  wußte,  alle  einzelnen  ergriffen".  Sie 

schlössen    sich   literarisch    eng   aneinander   und   haben  von 

1806 — 1808  die  romantische  Rolle  Dresdens  wesentlich  und 
eigenartig  gefördert. 

3. 
f  Mit  Jena,  Berlin  und  Heidelberg  gehört  Dresden  zu  den 
Orten,  denen  die  deutsche  Romantik  hold  war.  Man  hat  die 
Tatsache  aus  dem  Geiste  dieser  Stadt  geistreich  herzuleiten 
gesucht  ^).  An  die  Heerschau  der  FrUhromantiker  im  Sommer 
1798,  an  die  Gemäldegespräche  w^erden  wir  erinnert;  an 
Tieck  und  die  von  ihm  bekämpften  „Pseudoromantiker", 
die  hier  seit  dem  zweiten  Jahrzehnt  des  19.  Jahrhunderts 
ihren  Boden  fanden  und  sich  1817  in  der  „Dresdner  Abend- 
zeitung" ein  in  den  zwanziger  Jahren  einflußreiches  Organ 
schufen.  Über  die  Schrift  von  Herrn.  Anders  Krüger,  Leipzig 
1904,  hinaus  hat  Walzel  die  Genesis  dieser  Dresdner  Pseudo- 
romantik,  des  Kreises  der  „Vespertiner",  zu  skizzieren  ge- 
sucht^). „Zunächst  erwachsen",  so  sagt  er,  „die  späteren 
,Vespertiner'  aus  einer  Umgebung,  die  der  FrUhromantik 
fremd,  ja  bar  allen  Verständnisses  gegenübergestanden  hatte. 
Wohl  hat  dann  auf  die  Hell,  Kind,  Kuhn,  Laun,  Seifried 
und  wie  die  Mitglieder  des  Dresdner  Wochenzirkels  von 
1801  heißen,  Tiecks  in  den  Anfang  des  Jahrhunderts  fallender 
Dresdner  Aufenthalt  gewirkt.  Allein  wichtiger  erscheint  .  .  . 
die  Zeit,  da  Adam  Müller  und  Heinrich  von  Kleist  in  Dresden 
den  jPhöbus'  edierten.  Damals  sind  die  Dresdner  Wasser- 
poeten ins  romantische  Lager  übergegangen.  In  den  .Jugend- 
erinnerungen eines  alten  Mannes'  (1870)  verzeichnet  Wilhelm 
von  Kügelgen  liebevoll  die  Männer  des  Dresdner  Künstler- 
und  Dichterkreises  von  1808.  Gehörte  ja  sein  Vater,  der 
Maler   Gerhard   von   Kügelgen,    ebenso    wie    dessen   Kunst- 


^)  Joel,  Nietzsche  und  die  Eomantik,  Jena  und  Leipzig  1905, 
S.  358  ff. 

^)  Bibliographisches  Eepertorium  I,  Zeitschriften  der  Romantik, 
Berlin  1904,  S.  XII;  vgl.  meine  Anzeige,  Euphorion  XIV  (1907), 
S.  383-399. 
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genossen  Friedrich  und  Hartmann  zu  diesem  Zirkel;  des 
weiteren  Wetzel,  Böttiger,  G.  H.  Schubert,  Nostiz  und  Loeben. 
.  .  .  Endlich  fehlen  auch  nicht  die  späteren  Führer  der  ,Vesper- 
tiner'.  Hell  und  Kind.  Einige  aber  dieser  Dresdner  sind  am 
jPhöbus'  noch  beteiligt:  Schubert,  Wetzel,  Loeben,  >ielleicht 
auch  Laun  .  .  .  Damit  tritt  die  Dresdner  Gruppe  in  den 
Kreis  der  Romantik  hinein." 

Wieder  einmal  läßt  sich  erkennen,  wie  abträglich  der 
literaturwissenschaftlichen  Erkenntnis  das  Wirtschaften  mit 
Verallgemeinerungen,  das  Einschachteln  der  Einzelpersönlich- 
keiten in  ,.Gruppeu",  „Richtungen",  „Schulen"  werden  kann. 
Wie  die  recht  verstandene  Biologie  die  Arten  und  Gattungen 
als  naturwissenschaftliche  Tatsachen  nicht  mehr  kennt  oder 
kennen  sollte,  sondern  es  nur  noch  mit  Einzelwesen  zu  tun 
hat,  von  mehr  oder  minder  gleicher  Abstammung  und  Ent- 
wicklung, so  sollte  auch  die  Geschichte  des  geistigen  Lebens 
das  Spiel  der  logisch-systematischen  Begriffe,  in  die  sie 
das  Meer  des  geistigen  Werdens  „synthetisch"  zu  fassen 
sucht,  zugunsten  einer  getreueren  und  differenzierteren  Beob- 
achtung der  Erscheinungen  fallen  lassen.  Die  Neigung  zum 
Generalisieren  und  die  Abneigung  zur  induktiven  Durch- 
forschung des  materialhaltigen  Bodens  pflegen  Hand  in  Hand 
zu  gehen.  So  fehlt  auch  diesen  Sätzen,  in  denen  die  Genesis 
der  Dresdner  Romantik  gezeichnet  wird,  die  sichere  Be- 
grHndung  in  den  tatsächlichen  Verhältnissen.  Das  zeigt 
sich  für  uns  an  Schubert  und  Wetzel,  deren  Namen  mit 
als  entscheidende  Kriterien  herhalten  mußten. 

Im  Jahre  1805  begründete  Friedrich  Laun  (F.  A.  Schulze) 
die  „Dresdner  Abendzeitung".  Seine  Memoiren  (U,  Bunzlau 
1837,  S.  62  ff.)  enthalten  eine  klare  Darstellung  der  äußeren 
Geschichte  des  bis  heute  zu  wenig  beachteten  Blattes,  das 
nur  während  der  beiden  Jahre  1805  und  1806  existierte^); 
1817  nahmen  dann  Friedrich  Kind  und  Theodor  Hell  den 
Namen  für  ihre  neue  Gründung  wieder  auf. 

^)  Exemplar  aus  Josef  Kürschners  Besitz  in  der  Dresdner 
Königlichen  Bibliothek. 
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Die  Feindschaft  und  Konkurrenz  des  „Freimttthig;en" 
und  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  hatten  Laun  den 
Gedanken  nahegelegt,  daß  zwischen  den  beiden  einander 
gegenüberstehenden  Blättern  ein  drittes  Gedeihen  finden 
könnte,  das  „die  in  immer  größere  Häßlichkeit  ausgeartete 
Sprache  der  Leidenschaft  vermeidend,  sein  Ziel,  den  Gebildeten 
zur  Unterhaltung  zu  dienen,  auf  ruhigem,  freundlichem  Wege 
zu  erreichen  strebte".  „Um  Leser  und  Leserinnen  aus  dem 
einförmigen  Ernste  der  Geschäfte  des  Tages  herauszubringen, 
soll  Mannichfaltigkeit  und  Heiterkeit  der  Hauptcharakter 
dieser,  von  aller  Politik  weit  entfernten  Zeitung  seyn",  be- 
sagt der  Prospekt  im  Intelligenzblatt  vom  5.  Januar  1805. 
In  dem  „heiteren  Gewände",  das  sie,  wo  möglich,  allen 
Gegenständen  umzugeben  gedachten,  sahen  „Fr.  Laun  und 
Consorten"  das  unterscheidende  Merkmal  dieser  neuen  Zeit- 
schrift. Man  begreift,  daß  das  Programm  mit  Seichtigkeit 
und  Süßlichkeit  identisch  wurde.  Die  Mitarbeiter  blieben 
aus  oder  entsprachen  nicht  den  Erwartungen,  der  Leserkreis 
war  gering.  Kurz,  am  Ende  des  ersten  Jahres  hatte  Laun 
die  Lust  an  der  Redaktion  verloren,  so  daß  sie  vermöge 
einer  zwischen  ihm  und  dem  Verleger  getroffenen  Überein- 
kunft im  folgenden  Jahre  auf  einen  „beim  Hofrat  Boettiger 
als  Hauslehrer  stehenden,  jungen  tätigen  Gelehrten,  namens 
Hartmann  überging."  Dieser  Hartmann  war  ein  Freund  der 
Wetzel,  Schubert,  Koethe  von  ihrer  Schul-  und  Universitätszeit 
her^).  Daza  trat  ein  Landsmann  und  Leipziger  Studien- 
genosse Koethes,  der  Historiker  Hans  Dippold,  und  endlich 
zog  von  Jena  der  ihnen  ebenfalls  intim  verbundene,  nach- 
mals bekannte  eigenartige  Philosoph  K.  Ch.  F.  Krause  hin- 

1)  Wetzeis  , Strophen'  von  1802,  S.  39  enthalten  ein  frühes 
Gedicht  „Die  Weihe.  An  Hartmann",  der  als  „Student  Hartmann  aus 
Forsta,  in  Leipzig"  auch  unter  den  Subskribenten  steht.  Er  soll 
als  Gymnasiallehrer  und  Bibliothekar  in  Hamburg  gestorben  sein 
(vgl.  auch  Schuberts  Selbstbiographie  II,  76,  345) ;  ich  habe  über  ihn 
nichts  weiter  ermitteln  können.  Daß  er  die  Redaktion  der  Abend- 
zeitung leitete,  bestätigen  auch  die  Lebenserinnerungen  Konstanze 
Wetzeis  und  der  oben  (S.  203)  zitierte  Artikel  Koethes. 
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über,  der  spätere  Göttinger  Siebener,  dem  sein  Leben  so 
unglücklich  zerrann \).  „Der  jugendlich-regsame  und  heitere 
Kreis  der  Genannten  füllte  spielend  die  Spalten  der  Abend- 
zeitung", erzählt  Koethe-).  Der  Jahrgang  1806  dieses  Blattes 
trägt  denn  auch  ein  völlig  anderes  Gepräge.  Wir  haben  echt 
jungroniantischen  Gehalt:  ein  lebhaftes  Sichrühren  in  den 
neuen  vielseitigen  Bildungstendenzen,  ein  Aufwerfen  von 
Problemen,  ein  unbekümmertes  frisches  Draufgängertum,  ein 
Frontmachen  gegen  Konvention  und  herrschenden  Geist, 
kein  Einlullen  der  Leser  und  Plätschern  im  wässerigen 
Modegeschraack,  eine  Bekundung  philologischer  und  historischer 
Interessen,  ein  Hervorsuchen  des  Verkannten  und  Verschollenen, 
ein  Betonen  des  Altertümlichen  und  Volksmäßigen,  eine  Schrift- 
stellerei,  die  für  die  literarischen  Leistungen  des  eigenen 
Kreises  Propaganda  macht  und  von  „sympathetischer  Tinte", 
zeugt,  ähnlich  der  „Einsiedlerzeitung",  nur  dem  Eingeweihten 
ganz  verständlich.  Man  beginnt  mit  einer  begeisterten  An- 
zeige von  Herders  Schriften  (Nr.  1).  Wie  hätte  es  in  einem 
Kreise,  dem  Schubert  und  Wetzel  vorstanden,  anders  sein 
können?  Man  feiert  Luther  (Nr.  14,  19,  20),  Fichte  und 
seine  „Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeitalters''  (Nr.  83). 
Man  fühlt  den  Atem  der  Zeit  und  ihre  Bedürfnisse  und  sucht 
Autworten  auf  offene  Fragen.  So  auf  jene,  ob  „die  Deutschen 
in  Hinsicht  ihrer  poetischen  Bildung  im  Fortschreiten  be- 
griifen  seien"  (Nr.  79),  und  vermag  sie  zu  bejahen.  Mit 
der  Frühromantik  geht  man  nicht  durch  Dick  und  Dünn. 
Das  zeigt  sich  am  auffälligsten  in  der  Ablehnung  des  früh- 
romantischen   Frauenideals,    in    der   Geringschätzung   weib- 

^)  Vgl.  Goedeke-  V,  14;  dazu  nuu  der  Briefwechsel  Karl 
Christian  Friedrich  Krauses  zur  Würdigung  seines  Lebens  und 
Wirkens,  aus  dem  handschriftl.  Nachlasse  hrsg.  von  Paul  Hohlfeld 
und  August  Wünsche,  2  Bände,  Leipzig  1903  und  1907;  vgl.  oben 8.  204. 

2)  Blätter  f.  literarische  Unterhaltung  1837,  Nr.  99.  —  Ein 
früherer  Geno.sse  fehlt  diesem  in  Dresden  versammelten  Kreise: 
Wetzeis  nächst  Schubert  intimster  Freund  Gerhard  Arens  (vgl. 
Schuberts  Selbstbiographie  I,  397,  II,  69,  345),  der  in  seinen  Briefen 
oft  erwähnt  wird. 
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liehen  Urteilens  und  Könnens  (Nr.  62,  82).  Die  kritischen 
Verdienste  der  Brttder  Schlegel  werden  nicht  verkannt 
(Nr.  80,  S.  320);  die  Shakespeare-Übersetzung  Wilhelms 
wird  als  folgenreichste  Tat  gepriesen,  bündig  aber  seine 
Elegie  „Rom"  nach  einer  einläßlichen  Beurteilung  ihrer 
mühevollen  metrischen  Kunstform  abgetan:  „Er  erlasse  uns 
in  Zukunft  seine  topographischen  Poesien,  und  vollende 
seinen  Shakespear  und  Calderon;  das  ist  sein  Beruf;  und 
hiemit  Gott  befohlen!"     (Nr.  32.) 

Der  dies  dem  Oberhaupte  der  Romantik  zuruft,  ist  Wetzel 
selber.  Während  Schubert,  überschwänglich  gefeiert  (Nr.  83), 
sich  im  Hintergrunde  hält,  zeigt  sich  die  Originalität  und 
Beweglichkeit  dieses  sprühenden  Geistes  in  seinen  unten  zu 
musternden  Beiträgen  zur  Abendzeitung  von  1806  so  viel- 
versprechend und  anziehend  wie  nur  in  irgendeiner  andern 
seiner  bislang  ihm  zuzuerkennenden  Schriften.  Er,  der  Führende 
erscheint  unter  verschiedenen  Chiffern  und  Pseudonymen. 
Galt  es  doch,  bei  dem  nicht  tiefer  blickenden  Publikum  den 
Anschein  einer  größeren  Schar  von  Mitarbeitern  zu  erwecken. 
In  Wirklichkeit  sind  im  Jahrgange  1806  außer  dem  Schubert- 
Wetzeischen  Kreise  nur  wenige  andere  Autoren  kümmerlich 
vertreten.  Anfangs  steuert  Fr.  Laun  noch  einiges  bei;  es 
finden  sich  einige  Gedichte  von  Amadeus  Wendt,  vom  Grafen 
Loeben  ^),  von  Friedrich  Kind,  Übersetzungen  und  Kritiken 
von  Franz  Passow,  Beiträge  von  Theodor  Hell,  endlich  Bruch- 
stücke aus  Adam  Müllers  1806  zu  Dresden  gehaltenen  und 
noch  im  gleichen  Jahre  gesammelt  erschienenen  Vorlesungen 
über  deutsche  Literatur.  Von  der  Abendzeitung  laufen 
so  die  Fäden  hinüber  zu  Heinrich  v.  Kleists  und  Adam  Müllers 
1808  in  Dresden  herausgegebenem  „Phoebus".  Darf  über- 
haupt davon  die  Rede  sein,  daß  die  Laun,  Kind,  Hell,  von 
Loeben  ganz  zu  schweigen,  ins  „romantische  Lager  über- 
gegangen" seien,  so  geschah  es,  als  die  Abendzeitung  in  die 
Hände  Wetzeis  und  seiner  Freunde  kam,  die  von  den 
späteren  „Vespertinern"  gründlich  verschieden  sind. 

1)  B.  Pissin,  Otto  Heinrich  Graf  von  Loeben,  Berlin  1905,  S.  26. 
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Die  Ungunst  der  Zeitverhältnisse  machte  mit  dem 
Jahre  1806  dem  romantischen  Organ  ein  Ende.  Zwei  Jahre 
später  ist  Wetzel,  und  wieder  steht  Schubert  mit  ihm  Seite  an 
Seite  *),  der  neben  den  Herausgebern  Heinrich  v.  Kleist  und 
Adam  Müller  hervorstechendste  Mitarbeiter  des  ..Phoebus'* ; 
auch  hier  iiennzeichnet  jugendliches  Feuer,  kräftige  Un- 
befangenheit, satirische  Schärfe,  wie  formale  Schmiegsamkeit 
seine  zumeist  poetischen  Gaben-). 

Leider  ist  über  seine  Beziehungen  zu  Heinrich  v.  Kleist 
bisher  nur  weniges  bekannt  geworden:  eine  handschriftliche 
Widmung  in  einem  Exemplar  der  „Penthesilea"''),  die  Er- 
wähnung Wetzeis  in  einem  Kleistbrief  an  Cotta  vom 
7.  Juni  1808*),  das  ist  alles,  was  ich  einstweilen  beizubringen 
vermag.     Vielleicht  sind  andere  glücklicher^). 

Auch  an  Seckendorfs  und  Stolls  Journal  „Prometheus" 
von  1808  ist  Wetzel  beteiligt,  und  auch  dieser  Zeitschrift 
stehen  seine  Freunde  nicht  fern  %  Hier  erscheint  im  ersten 
Heft  (S.  31  ff.),  in  demselben,  das  Goethes  „Pandora"  brachte, 
Wetzeis  „Versuch  einer  Allegorie  über  den  Homer",  ein  weit 
ausholender,  naturphilosophisch  deutender,  verschwommener 
Aufsatz,  der  aus  Vorlesungen  über  das  gleiche  Thema  er- 
wachsen ist.  Diese  \'orlesungen  begann  Wetzel  zu  Dresden 
im  Jahre  1807  und  brach  sie  plötzlich  ab  „weil  man  sich 
über  Ideenreichtum  beklagte  und  darum  wegblieb"  '). 


*)  Vgl.  bibliographisches  Repertoriiiin  I,  Zeitechriften  der 
Romantik,  Sp.  56,  61,  63,  65;  R.  Steig,  Heinrich  von  Kleists  Berliner 
Kämpfe,  Berlin  und  Stuttgart  1901,  S.  309. 

^)  Über  seine  Beiträge  s.  auch  unten  S.  229  ff. 

3)  Vgl.  P.  Müller,  Bücherfunde:  Zeitschrift  für  Bücherfreunde  X, 
Heft  6;  Euphorion  XIV,  209. 

*)  Werke  hrsg.  von  Erich  Schmidt,  Minde-Pouet,  R.  Steig,  V,  375. 

^)  Nichts  außer  der  Nennung  Wetzeis  bietet  die  anspruchs- 
volle Schrift  von  Kayka,  Kleist  und  die  Romantik,  Berlin  1906 
(Munckers  Forschungen  zur  neueren  Literaturgeschichte),  S.  111. 

«)  Vgl.  Euphorion  XIV,  395. 

')  F.  Engel,  Einige  Briefe  von  Friedrich  Gottlob  Wetzel, 
Leipzig  1903,  S.  21. 
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Noch  immer  war  es  um  die  Festigung  und  Sicherheit 
seiner  Existenz  schlecht  bestellt.  Nicht  gewohnt,  mit  den 
realen  Verhältnissen  des  Lebens  zu  rechnen,  war  er,  im 
Besitze  einiger  Mittel,  mit  beiden  Füßen  in  die  neue  Dresdner 
Existenz  hineingesprungen,  ohne  festen  Plan  und  bestimmte 
Aussichten,  sich  selber  zu  leben  gewillt.  Die  Kriegsläufte 
und  andere  Umstände  ließen  die  aus  dem  Besitze  seiner 
Gattin  fließenden  Quellen  versiegen:  bald  hören  wir  wieder 
von  Sorgen  ums  Brot.  Seine  bewegliche  und  sich  leicht 
überfliegende  Begabung  tastet  hierhin  und  dorthin;  die 
alte  Unrast  und  Verbitterung  will  nicht  weichen,  abgelöst 
von  Zuständen  der  Unproduktivität  und  Erlahmung.  „Der 
Dichtung  Weltmeer",  schreibt  er  am  5.  Februar  1807, 
„braußt  zu  meinen  Füßen  unendlich  hier  und  dort,  ich  kann 
mich  nicht  bücken,  nur  Einen  Tropfen  zur  Erquickung  draus 
zu  schöpfen.  0  wer  sich  doch  hinabstürzen  und  untergehen 
könnte  in  dem  heiligen  Okeanos!  Trägt  einer  die  Last  des 
Äußerlichen  mit  Geduld,  ja  mit  Humor,  bin  ichs:  aber  wer 
hält  es  in  die  Länge  aus,  von  Scorpionen  sich  zwicken  zu 
lassen?  Der  Jugend  leichter  goldner  Wein  verraucht,  ich 
hinke  den  Dreißigern  immer  näher,  die  dann  in  die  klug- 
werdenden 40  bekanntlich  sich  endigen.  Spurlos  flieht  Tag 
auf  Tag  und  Mond  auf  Mond,  immer  denk'  ich,  hoff'  ich, 
wirds  mir  freyer,  doch  immer  bleibt  das  alte  Nichts  zurück"  ^). 
Und  am  2.  Juni  1807:  „Noch  immer  ist  mir  keine  Idee  zu 
einem  würdigen  Werk  gegeben,  wiewohl  ich  täglich  darum 
ringe.  Des  Kämpfens  gegen  die  schlechte  Zeit,  in  der  auch 
gar  keine  gesunde  Ader  ist,  bin  ich  nun  endlich  ganz  satt, 
man  wird  zu  leicht  selbst  mit  angesteckt.  Etwas  bilden 
möchte  ich,  was  keiner  Zeit  gehört,  und  aller;  aber  es  geht 
bey  mir  mit  allem  Wachsthum  verdammt  langsam  und  alles 
reift  entsetzlich  spät,  am  Ende  fallen  noch  Herbstfröste  in 
den  reifenden  Wein  und  wir  bekommen  —  Weinessig"^). 
Vorübergehend   taucht   der   Gedanke   auf,   in   dem   neu   er- 

1)  Engel  S.  15  f. 

2)  Engel  S.  20. 
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bltthendcn  Heidelberg  als  Dozent  zu  wirken.  Wie  hätten 
sich  wohl  die  beiden  nach  Stamraesart  so  verschiedenen  und 
doch  verwandten  romantischen  Geister  Görres  und  Wetzel, 
nebeneinander  lehrend,  dort  ausgenommen?  Um  diese  Zeit 
wendet  sich  alle  Innigkeit,  deren  Wetzel  fähig  ist,  seinem 
Familienleben  zu:  nichts  Entzückenderes  trotz  mancher  Uber- 
schwänglichkeit  als  die  Briefe,  in  denen  er  den  Preis  seines 
am  10.  November  1807  zur  Welt  gekommenen  ersten 
Töchterchens  singt  ^). 

Aus  dem  bedeutenden  und  anregenden  weiteren  Dresdner 
Kreise,  dem  Wetzel  während  dieser  bewegten  Kriegsjahre 
zugehörte,  trat  er  1809  in  eine  neue,  die  letzte  Phase  seines 
Lebens  und  Wirkens. 

Im  Januar  dieses  Jahres  zog  Schubert,  der  auf  Schellings 
Verwendung  die  Rektorstelle  an  der  dortigen  Realschule  er- 
halten hatte,  nach  Nürnberg.  Im  Winter  folgte  ihm  mitsamt 
seiner  Familie  Freund  Wetzel,  in  der  Hoffnung,  am  „Nürn- 
berger Korrespondenten"  anzukommen.  Auch  ihm  mußte  es 
endlich  um  ein  sicheres  Brot  zu  tun  sein.  Die  ^'erhandlungen 
zerschlugen  sich,  aber  durch  Hegels  Berufung  als  Gymnasial- 
direktor nach  Nürnberg  war  der  von  ihm  versehene  Posten  eines 
Redakteurs  der  Bamberger  „Zeit"  frei  geworden.  Schubert 
vermittelte  die  Beziehungen  beider  Männer,  Hegel  tat  das 
Seinige,  und  zu  Beginn  des  Jahres  1810  siedelte  Wetzel 
nach  Bamberg  über,  nm  die  Leitung  der  unter  dem  Namen 
„Fränkischer  Merkur"  fortgesetzten  Zeitung  zu  übernehmen*). 
Ein  redlich  erfüllter  journalistischer  Frondienst  wurde  nun 
sein  Teil  bis  zu  seinem  Tode  am  27.  Juli  1819. 

In  der  unumgänglichen  Skizze  seiner  äußeren  Entwick- 
lung an  dem  entscheidenden  Wendepunkt  angelangt, 
müssen  wir  auf  die  literarischen  Ergebnisse  dieses  Dichter- 
lebens rück-  und  Vorschauen  und  das  Wesen  dieses  selt- 
samen Phänomens  festzuhalten  suchen. 


')  Engel  S.  9ff. 

*)  Schuberts  Selbstbiographie   II,  344  ff. ;    genauer  Wetzel  an 
Koethe,  10.  Februar  1810. 
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4. 
Man  erinnert  sich  der  bereits  oben  S.  205  angerührten 
Zeugnisse  über  Wetzeis  frühe  schriftstellerische  Tätigkeit. 
Während  Kunz  Wetzeis  Betätigung  auf  dem  Gebiete  der 
Eoman-  und  Uuterhaltungsliteratur  bereits  in  die  Leipziger 
Zeit  verlegt,  läßt  Koethe,  der  für  Wetzeis  erste  Studienjahre 
nur  von  dem  Erwerb  durch  Gelegenheitsgedichte  zu  melden 
weiß,  die  eigentliche  schriftstellerische  Lohnarbeit  erst  in 
Jena  beginnen.  Ohne  daß  die  Mitteilung  Funcks  dadurch 
widerlegt  würde,  ist  doch  das  Zeugnis  des  trefflichen  und 
würdigen  Koethe,  des  Jugendfreundes,  der  seit  der  Schul- 
bank sich  dem  Freunde  widmete,  für  uns  zunächst  von  weit- 
reichender Bedeutung:  „Allerdings",  so  sagt  er^),  „mußte 
er  schon  im  letzten  Universitätsjahre  die  Schriftstellerei  zum 
Gewerbe  machen;  aber  in  der  That  ohne  wesentlichen  Nach- 
theil für  seine  Studien,  denen  er  mit  großer  Liebe  und  eisernem 
Fleiße  sich  widmete.  Theils  verarbeitete  er  in  Allem, 
was  er  um  diese  Zeit  drucken  ließ,  die  Ideen,  auf 
welche  der  Gang  seines  Geistes,  und  was  er  eben 
gehört  und  gelesen  hatte,  ihn  leitete,  theils  schrieb 
er  mit  so  außerordentlicher  Gewandtheit  und 
Schnelligkeit,  daß  er  auf  solche  Lohnarbeit  kaum 
mehr  Zeit  verwendete  als  selbst  fleißige  Studenten 
auf  ihre  Erholung.  Wir  haben  ihn  einen  nicht 
schwachen  Oktavband  innerhalb  acht  Tagen  be- 
ginnen und  vollenden  gesehen.  Er  trug  diese  Last 
viel  leichter  als  Epiktet  seine  Säcke  zur  Mühle; 
er  wußte  dem  Gegenstand  immer  einen  Keiz  abzu- 
gewinnen; er  belebte  ihn  mit  seinen  Ideen  dergestalt, 
daß  er,  wenn  er  auch  ganz  ruhig,  ja  halb  verdrossen 
angefangen,  sich  in  einen  Zustand  von  Exstase 
hineinschrieb,  in  welchem  er,  Speise  und  Trank 
fast  vergessend,  16  Stunden  ununterbrochen  produ- 
cirte   und   recht    eigentlich  immer    fortschrieb,    so- 

^)  Blätter  f.  literar.  Unterhaltung  1837,  Nr.  98 ;  Sperrung  von  mir. 
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daß  eher  die  Haud  als  sein  Geist  ermüdete.  Wirk- 
lich strömten  Gedanken  nnd  Worte  in  solcher  Fülle 
ihm  zu,  daß  man  mehr  eine  körperliche  als  geistige 
Anstrengung  an  ihm  wahrnahm  und  ihn,  wenn  der 
letzte  Bogen  voll  war,  ganz  munter  und  wohlgemuth 
wieder  in  die  Vorlesungen  oder  zu  anderen  Studien 
eilen  sah.*'  Noch  ein  zweites  Mal  kommt  Koethe  auf  diese 
und  verwandte  Produktionen  Wetzeis  zu  sprechen.  Gelegent- 
lich der  Dresdner  Zeit,  nachdem  der  Dichter  seine  Homer- 
vorlesungen abgebrochen,  berichtet  er^):  „Nun  mußten  frei- 
lich wieder  schriftstellerische  Arbeiten  die  Mittel  zur  Er- 
haltung eines  Hausstandes  erwerben.  Obwohl  allen  diesen 
Schriften  das  Gepräge  seines  tiefen,  unerschöpf- 
Hchen  Geistes  aufgedrückt  ist,  so  ehren  wir  doch 
sein  Andenken  und  entsprechen  seinem  Verlangen, 
wenn  wir  die  Titel  nicht  einzeln  verzeichnen,  son- 
dern sie  der  Vergessenheit  übergeben,  wie  er  sie 
denn  theils  anonym,  theils  pseudonym,  theils  wenig- 
stens mit  Veränderung  seines  Vornamens  ans  Licht 
stellte  und  angelegentlich  wünschte,  daß  sein 
Tauf-  und  Familienname  nur  durch  gediegenere 
Werke  bekannt  werde".  An  diesen  klaren  Aussagen 
Koethes  ist  nicht  zu  drehen  und  zu  deuteln.  Es  folgt  aus 
ihnen,  daß  Wetzel  vom  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  an  eine 
Reihe  von  schriftstellerischen  Arbeiten,  teils  anonym,  teils 
Pseudonym,  bat  erscheinen  lassen,  deren  Erlös  der  Not  seines 
äußeren  Daseins  steuern  sollte,  die  aber  in  Form  und  Inhalt 
doch  ganz  seines  Geistes  sind-).  In  raschem  Fortschreiten 
begriffen,  unerbittlich  radikal  und  wegwerfend  wie  gegen 
andere  so  gegen  sich  selbst,  seit  1810  unter  veränderten 
Verhältnissen  spröder  und  frostiger  werdend,  hat  er  diese 
—  wie  Koethe  sie  nennt  —  „flüchtigen"  oder  „illegitimen" 


»)  A.  a.  O.  Nr.  99. 

*)  „Er  schrieb  mancherlei  und  sicherte  durch  dessen  Ertrag 
seine  äußere  Lage-,  weiß  auch  das  über  ihn  gut  unterrichtete 
(s.  oben  S.  20.3)  alte  Brockhaussche  Konversationslexikon  zu  berichten. 
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Geisteskinder  verleugnet  oder  zum  mindesten  von  ihnen  nicht 
mehr  hören  wollen.  Seine  Jugendfreunde  Koethe  und 
Schubert*),  beide  sanfte  und  fromme  Ireniker,  die  später  gerne 
jeden  Anstoß  vermieden,  haben  dem  Andenken  ihres  Freundes 
am  besten  zu  dienen  geglaubt,  wenn  sie,  in  seinem  Sinne 
handelnd,  über  diese  Schöpfungen  Gras  wachsen  ließen; 
ihnen  kam  es  nicht  auf  die  Erfüllung  von  Forderungen  der 
historischen  Wissenschaft,  sondern  auf  die  Reinhaltung  des 
persönlichen  Bildes  an.  Koethes  Artikel  über  seinen  früh- 
verstorbenen genialen  Freund  zeigt  eine  entschieden  apolo- 
getische Tendenz,  Den  Kurzsichtigen,  Engherzigen  und  Leise- 
tretenden konnten  diese  Schriften  Wetzeis,  frei  von  Zaum 
und  Zügel  wie  sie  waren,  gewiß  manche  Bedenken  erregen. 
So  sind  sie  bald  bis  auf  die  Titel  in  Vergessenheit  begraben 
worden.  Und  nur  Kunz  wußte  aus  mangelhafter  Kenntnis 
das  eine  oder  andere  namhaft  zu  machen,  wozu  Koethe  Be- 
richtigungen gab,  ohne  das  von  Kunz  nicht  Genannte  er- 
gänzend hinzuzufügen.  Daß  der  Dichter  in  der  späteren 
Zeit  ungern  von  diesen  Schriften  sprach,  ersieht  man  auch 
aus  der  Kunzschen  Lebensskizze  (S.  203).  Und  auch  hier 
(S.  179)  lesen  wir,  ähnlich  wie  bei  Koethe:  „Er  arbeitete 
diesen  , Plunder',  wie  er  ihn  nannte,  mit  außerordentlicher 
Geschwindigkeit  und  ohne  alle  geistige  Anstrengung  aus, 
und  die  Ironie,  mit  der  er  dies  alles  betrieb,  und  die  in 
seinem  unverwüstlichen  Welthumor  lag,  machte  ihm  die 
Sache  unendlich  leicht." 

Wir  stehen  vor  der  Aufgabe,  diese  „flüchtigen"  und 
„illegitimen"  Schriften  Wetzeis  zusammenzusuchen.  Goedeke^ 
VIU,  845  f.  und  andere  gebräuchliche  bibliographische  Hilfs- 
mittel lassen  im  Stich.  Merkwürdig  genug  ist  es,  daß  be- 
reits nach  hundert  Jahren  gedruckte  literarische  Erzeugnisse, 
mochte  ihre  Verbreitung  und  Wirkung  auch  gering  gewesen 
sein,  sich  so  sehr  dem  Blicke  entziehen  und  —  ohne  die 
übliche  buchhändlerische  Übertreibung  —  wirklich  zu  den  aller- 


^)  Vgl.  Selbstbiographie  I,  3341;  sehr  bezeichnend  ebd.  II,  102. 
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größten  Seltenheiten  gehören  können  wie  diese  Wetzeliana  ^), 
Das  nachfolgende  Verzeichnis  macht  keinen  Anspruch  auf 
Vollständigkeit,  wiewohl  ich  mich  keine  Mühe  habe  ver- 
drießen lassen.  Um  das  ganze  Material  der  folgenden 
Beweisführung  sichtbar  zu  machen,  habe  ich  auch  die  be- 
reits bekannten  literarischen  Arbeiten  Wetzeis  aufgenommen. 
Schriften,  die  ich  nicht  einzusehen  vermochte,  sind  mit  -K- 
bezeichnet. 

1.  Strophen  von  Wezel.  Lübben,  in  Commission  bei 
C.  F.  Gotsch,  1802=^Str2).  Mit  dem  Motto:  „Weg,  wem 
das  Herz  für  Natur  nicht  entglüht  und  die  Sache  der 
Menschheit!  Nur  ein  Orpheus  zwang  singend  zum  Menschen 
den  Fels."  Gewidmet:  „Meinem  würdigen  Vater  und  dem 
Herrn  D.  Ohle  in  Bauzen".  Mit  interessantem  Subskribenten- 
verzeichnis, das  den  Kreis  der  Freunde  und  Gönner  des 
Jünglings  umschreibt.  Das  einzige  mir  bekannt  gewordene 
Exemplar  dieses  bisher  nirgends  bibliographisch  namhaft 
gemachten  Büchleins  ist  durch  einen  glücklichen  Zufall  aus 
dem  Antiquariat  von  B.  Liebisch  in  meinen  Besitz  überge- 
gangen. Darin  „Zum  Schluß  einige  Worte  die  als  Vorrede 
gelten  können": 

,Da  der  Herausgeber  der  Strophen  es  für  unnöthig  hält,  die 
öffentliche  Bekanntmachung  derselben  zu  rechtfertigen,  und  da  er 
nicht  gesonnen  ist,  den  Recensenten  AVeihrauch  zu  streuen,  oder 
ihnen  den  Fehdehandschuh  hinzuwerfen,  so  hat  er  den  Lesern  nur 
folgendes  über  das  Werkchen  zu  sagen:  Der  Verfasser  konnte  für 
die  Herausgabe  seiner  Gedichte  nicht  selbst  sorgen,  und  wünschte 
von  seinem  Freunde,   dem   er  dieß  übertrug,   nur,    daß   sie  chrono- 


^)  Ich  war  hauptsächlich  angewiesen  auf  das  Auskunftsbureau 
der  deutschen  Bibliotheken  und  die  von  ihm  ergangenen  gedruckten 
Suchlisten.  So  sehr  diese  Einrichtung  den  einzelnen  Forscher  zu 
entlasten  und  zu  überflügeln  geeignet  ist,  so  wenig  vermag  er  für 
die  unbedingte  Zuverlässigkeit  der  hierbei  von  anderer  Seite  ihm 
abgenommenen  Arbeit  zu  bürgen. 

*)  Die  im  folgenden  häufig  und  vornehmlich  herangezogenen 
Schriften  Wetzeis  werden  von  mir  unter  den  beistehenden  Siglen 
zitiert. 
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,  logisch  geordnet  und  so  abgedruckt  würden.  Es  sind  deßhalb  ge- 
rade die  neuesten,  und  ich  darf  es  wohl  sagen,  die  kräftigsten  weg- 
geblieben, und  dagegen  andere  an  ihre  Stelle  gekommen,  die  der 
Verfasser  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nicht  so  bekannt  gemacht 
hätte.  Jene  weggebliebenen  sollen  nun  als  Nachtrag  gegen  Ostern 
1803  erscheinen,  und  ich  kann  allen,  die  an  diesem  Bändchen  Ge- 
schmack finden,  zuA'ersichtlich  versichern,  daß  der  Nachtrag  ihnen 
noch  mehr  Nahrung  gewähren  wird! 

Ein  Freund  des  Verfassers  [Koethe]." 

Dieser  Nachtrag,  wie  ich  glaube,  ein  neuer  erweiterter 
Abdruck  des  ersten  Bändchens,  muß  erschienen  sein  unter 
dem  Titel 

2.  ^  Gedichte.  Erster  Band.  Strophen.  Leipzig,  Märker, 
1803,  vgl.  Goedeke-  VIII,  845,  Funck  (Kunz)  a  a.  0.  S.  181; 
derselbe,  F.  G.  Wetzeis  gesammelte  Gedichte  und  Nachlaß, 
Leipzig  1838,  S.  XVI.  Auf  keiner  Bibliothek  zu  ermitteln 
zur  Erklärung  muß  ich  einen,  wohl  von  Koethe  herrührenden 
(vgl.  Bll.  für  literarische  Unterhaltung  1837,  Nr.  98)  Artikel 
der  Dresdner  Abendzeitung  1806,  Nr.  17,  S.  66  f.,  hier  teil- 
weise zum  Abdruck  bringen: 

„Erinnerung  an  ein  zu   wenig   gekanntes  Werk. 

Das  Buch,  dessen  wir  hier  gedenken,  ist  noch  nicht  alt.  Es 
erschien  erst  in  der  Ostermesse  1803  unter  dem  Titel:  Gedichte 
von  F.  G.  Wezel  Ir  Band.  Strophen.  Es  hatte,  wie  manches  gute 
Werk,  das  Schicksal,  von  keinem  kritischen  Institute  erwähnt  zu 
werden ;  wenigstens  erinnere  ich  mich  nicht,  daß  es  irgendwo  ange- 
führt worden  sey.  Und  doch  verdient  es  eine  ehrenvolle  Aus- 
zeichnung vor  den  meisten  Gedichtsammlungen,  die  junge  Dichter 
uns  geliefert  haben.  Aber  es  blieb,  aus  leicht  zu  errathenden 
Ursachen,  wahrscheinlich  nur  in  dem  engern  Kreise  der  wenigen 
Subscribenten,  deren  Namen  vorgedruckt  sind. 

Herr  Wezel  übergab  in  dieser  Sammlung  einen  Kranz  ein- 
ladender, freundlicher  Blüten,  in  denen  wir  die  schaffende  Kraft 
eines  lebendigen  Geistes,  die  heilige  Glut,  den  Ernst  und  die  reine 
Würde  eines  gewaltigen  und  tiefen  Gemüths  erkennen.  Die  Zuschrift 
an  die  Leser  ist  am  23.  Geburtstage  des  Dichters,  September  1801 
vinterzeichnet;  die  meisten  Gedichte  aber  sind  von  den  Jahren 
1797  bis  1800,  also  vom  18.— 22.  Jahre  des  viel  versprechenden 
Jünglings.  Man  erwartet  darum  gewiß  nicht  ganz  tadelfreie,  voll- 
endete Gesänge,  nicht    die   reife   Frucht   eines  ganz    ausgebildeten 
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Geistes.  Aber  es  sind  die  mächtigen  Funken  eines  kühnen  Genie's, 
die,  wenn  sie  sieh  noch  nielir  concentriren,  eine  Flamme,  fähig  mit 
Orpheus  Gewalt  die  Herzen  zu  ergreifen,  bilden  müssen  .  .  .  Gern 
erfreuten  wir  den  Leser  durch  den  Abdruck  einiger  Gedichte,  über 
der  Dichter  selbst  möchte  uns  das  wenig  danken.  Er  scheint  gegen 
sich  selbst  mit  einer  Strenge  zu  verfahren,  die  in  unsern  Tagen  sehr 
selten  ist,  und  diesen  nicht  unrühmlichen  Jugendi)rodukten  viel 
weniger  AVerth  beizulegen,  als  ein  unparteiischer  Richter  ihnen 
zuerkennen  muß.  Es  sind  nur  wenige  Exemplare  dieser  Sammlung 
in  den  Buchhandel  gekommen,  und  von  dem  Verleger  ist  keines 
mehr  zu  erhalten,  weil,  Avie  er  versichert,  der  Dichter  alle  noch 
vorhandenen  an  sich  genommen  und  sie  eigenhändig  dem  Vulkan 
geopfert  hat.  So  sehr  wir  den  jungen  Mann,  der  ein  so  strenges 
Gericht  über  sein  eignes  Werk  halten  konnte,  und  also  von 
allen  Schwächen  und  der  Eitelkeit  junger  Dichter  frei  zu  sein 
scheint,  achten  müssen,  so  können  wir  es  doch  nicht  anerkennen, 
daß  seine  Gedichte  dies  harte  Schicksal  verdient  hatten,  wodurch 
die  wenigen  Exemplare,  die  die  Subscribenten  und  frühern  Käufer 
erhalten  haben,  eine  wahre  und  schätzbare  Seltenheit  geworden  sind. 
Dieß  bürge  auch  dafür,  daß  diese  Anzeige,  die  ein  dankbarer 
Verehrer  des  geistvollen  Dichters  diesem  und  dem  Publikum  schuldig 
zu  seyn  glaubte,  nicht  etwa  durch  einen  Freund  zur  Beförderung 
des  schnelleren  Verkaufs  des  Bändchens  veranstaltet  ist.  Ich  selbst 
habe  mich  vergeblich  bemüht,  noch  ein  Exemplar  zu  erhalten;  der 
Verfasser  hat  sie,  wie  versichert  wird,  sogar  von  mehrern  Bekannten 
zurück  erbeten  und  vernichtet.  Indem  wir  aber  den  Lesern  dieser 
Blätter  dieß  achtungswerthe  Produkt,  und  zugleich  das  strenge 
Verfahren  des  Dichters  gegen  sich  selbst  bekannt  machen,  wünschen 
wir  wenigstens,  die  Aufmerksamkeit  der  Gebildeten  auf  einen  jungen 
Mann  zu  erregen,  der  durch  das,  was  er  schon  in  den  ersten 
Jünglingsjahren  vermochte,  und  durch  die  Strenge  gegen  sein  Werk 
viel  Herrliches  und  Würdiges  für  die  Zukunft  von  sich  hoffen  läßt. 
Zu  welchem  Grade  der  Vortrefflichkeit  muß  er  sich  vervollkommnet 
haben,  wenn  er  in  den  5  Jahren,  seitdem  wir  nichts  von  ihm  lasen, 
mit  rastlosem  Fleiße  seine  reiche  Kraft  ausgebildet  hat.  Aber  hat 
ihm  auch  das  Schicksal  eine  ruhige  Stätte  gegönnt,  wo  er  fort- 
schreiten konnte  auf  dem  früh  betretenen  Pfade?  Und  dürfen  wir 
hoffen,  daß  er  bald  noch  herrlicher  hervortreten,  und  den  wenigen 
deutschen  Sängern  sich  beigesellen  werde?  Wir  ehren  sein  langes 
Schweigen,  das  wahrscheinlich  sein  eifriges  Streben  und  seine  Be- 
scheidenheit ihm  zum  Gesetz  macht;  aber  wir  wünschen  uns  auch 
bald  der  schönern  Früchte  seiner  größern  Vollendung  freuen  zu  können, 
und  rufen  ihm,  wie  einst  Bürger  A.  W.  Schlegeln,  begrüßend  zu : 
Schultz.  Nachtwachen  von  Bonaventura.  1" 
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Junger  Aar!    Dein  königlicher  Flug 
Wird  den  Druck  der  Wolken  überwinden, 
Und  die  Ihihn  zum  Sonnentempel  finden! 

[Unterz.]  Serenus." 

3.  Im  Musenalmanach  für  das  Jahr  1803,  herausgegeben 
von  Bernhard  Vermehren.  Zweiter  Jahrgang,  Jena,  in  der 
Akademischen  Buchhandlung,  S,  173 — 189:  „Morgenopfer. 
Erster  Theil.     Dämmerung".     Unterzeichnet  „Wezel". 

4.  Kleon  der  letzte  Grieche,  oder  der  Bund  der  Mainotten. 
Nach  dem  Neugriechischen  von  F.  Gr.  Wezel.  Ronneburg 
und  Leipzig  bei  August  Schumann  1802  =  K  (Universitäts- 
bibliothek Straßburg). 

4a.  Beiträge  zur  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"^),  1803, 
Nr.  39:  „Schreiben  an  den  Herrn  Bonifazius  Ehrlich". 
Unterz.  „Ihr  ergebenster  Philalethes*'  (komische  Antwort  auf 
den  Vorschlag,  bei  der  Aufführung  der  „Turandot"  „statt  der 
gemahlten  Pappgesichter  ordentliche  Prinzenköpfe  zu  sub- 
stituiren");  1804,  Nr.  2(3:  „Sendschreiben  des  Mondes  an 
die  Erde,  zur  Antwort  auf  das  Sendschreiben  der  Erde  an 
den  Mond  in  der  Sammlung  von  Lichtenbergs  Schriften". 
Unterz.  „Gegeben  in  unsrer  Staatskanzlei  den  59  sten  des 
Skorpionenmonats  6513.     Der  Mond"-). 

5.  -)f  Karl  Wetzel,  Sieg  über  die  Hypochondrie,  oder 
gemeinfaßliche  Anweisung  die  Übel  und  alle  Krankheiten, 
welche  aus  Nervenschwäche  entspringen,  zu  erkennen  und  gründ- 
lich zu  heilen  . . .  mit  L.  Vogels  Vorrede.  Erfurt,  Keyser,  1805 
(Titel  nach  Heinsius'  Bücherlexikon,  Leipzig  1813,  IV,  391. 
Neue  Auflage  1820.  Das  Buch  ist  mir  nirgends  zugänglich 
geworden).  Vgl.  Haymann,  Dresdens  Schriftsteller  S.  452; 
Wetzel  an  Johanna  Heuäcker  am  15.  Februar  1805  erwähnt 
das  Honorar,  das  Keyser  für  die  damals  noch  nicht  fertig 
gedruckte  „Hypochondrie  restirt". 

6.  -K-  Briefe  über  das  Studium  der  Medizin,  Leipzig  1805; 


')  Auf  Grund  stilistischer  Kennzeichen  von   mir  hypothetisch 
angesetzt;  vgl.  unten  S.  258  f. 

*)  Vgl.  die  sicher  beglaubigte  Schrift  Wetzeis  unteu  Nr.  10. 
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vgl.  Hayraann  S.  452.  Auch  diese  Schrift  war  bisher  leider 
nicht  zu  ermitteln.  Kaysers  Deutsche  Bttcherkunde  oder 
Alphabetisches  Verzeichniß  der  von  1750  bis  Ende  1828 
erschienenen  Bücher,  I,  Leipzig  1825,  S.  181  nennt  Schubert 
als  Verfasser,  gewiß  mit  Unrecht,  wenn  er  auch,  wie  zu 
andern  Schriften  Wetzeis,  manches  Ideenmaterial  beigesteuert 
haben  mag. 

7.  Briefe  über  Brown's  System  der  Heilkunde  von  F. 
G.  Wezel,  der  Arzneikunde  Doctor.  Leipzig  bei  C.  G. 
Weigel  1806  =  BB  (ßoi-  und  Staatsbibliothek  München, 
Universitätsbibliothek  Greifswald). 

8.  Beiträge  zur  Dresdner  Abendzeitung  1806  =  DA. 
Ich  weise  mit  Sicherheit  aus  äußern  und  Innern  Gründen 

die  folgenden  z.  T.  Pseudonymen  und  anonymen  Aufsätze 
und  Verse  Wetzel  zu: 

Nr.  13, 14.  Der  Beseßne  nach  Quevedo  Villegas.   (Unterz.  F.  L.)*). 

Nr.  13.     Sängerwürde.     (Unterz.  F.  G.  W.) 

Nr.  31.  Die  Untrennbaren.  AVahre  Geschichte.  (Unterz. 
Wetzel.) 

Nr.  31.     Musik  und  Mathematik.     (Unterz.  Wetzel.) 

Nr.  32.  Rom.  Elegie  von  August  AVilhelm  Schlegel.  (Unterz. 
Wetzel.) 

Nr.  37.    Charade.    (Unterz.  William.) 

Nr.  38.  Patriotischer  Rath,  großen  Männern  auf  die  nütz- 
lichste Weise  Monumente  zu  errichten.     (Unterz.  Ysthamarus.) 

Nr.  40.  Das  Fatum  der  Alten  und  Neuem.  (Unterz. 
Ysthamarus.) 

Nr.  42.  Der  W^underglaube  unserer  romantischen  Dichter. 
(Unterz.  Theophrast.) 

Nr.  42.     Logogryph.     (Unterz.  William.) 

Nr.  42.  Ursprung  einiger  Nationen  in  Europa,  Asien  und 
Afrika.     Nach  Dr.  Darwin. 

Nr.  43.     Gedichte.     (Unterz.  William.) 

Nr.  43.     Ursprung  der  Malerei.     Nach  Dr.  Darwin. 


^)  Die  Erzählung  trägt  die  untrüglichen  Kennzeichen  von 
Wetzeis  Stil  und  Art.  Die  Chiffre  F.  L.  mag,  wie  andere  Pseudonyme, 
gewählt  sein,  um  die  Leser  über  die  Mitarbeiter  im  unklaren  zu 
lassen,  deren  leistungsfähigster  Wetzel  war.  Friedrich  Lann  unter- 
zeichnete mit  vollem  Namen  oder  L— n  (vgl.  1805,  Nr.  1). 

15* 
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Nr.  44.     Sandkörner, 

Nr.  48.     Literatur.     (Unterz.  Wetzel.) 

Nr.  53.  Betrachtungen  eines  armen  Teufels  beim  Anblick 
eines  armen  Sünders.  (Unterz.  C.  S.  „Geschrieben  unweit  Lauch- 
städt  im  kalten  Frühling  1805".) 

Nr.  53.     Ergebung.     (Unterz.  Wezel.) 

Nr.  54,  55.  Prolog  zu  einem  noch  ungedruckten  Schauspiel: 
Der  große  Magen.  (Unterz.  Industriosus.)  Vgl.  Wetzeis  Schrift  unten 
Nr.  15. 

Nr.  55.  Über  Nachahmung  des  griechischen  Trauerspiels 
(Unterz.  Wezel.) 

Nr.  56,  57.  Die  Kunst  zu  reisen.  Nach  Eousseau.  (Unterz. 
W.  A.  G.) 

Nr,  58,     Allerlei.     (Unterz.  Ysthamarus.) 

Nr.  61.  Literatur.  [Besprechung  von  Zacharias  Werners 
„Kreuz  an  der  Ostsee"]     (Unterz.  Wezel.) 

Nr.  62.     Dürfen  Weiber  Bücher  schreiben  ?    (Unterz. —dt — .) 

Nr.  63,  64.  Berichtigung  einiger  Urtheile  über  die  Alten 
(Unterz.  0,  P.  G.) 

Nr.  63.     Französische  Poesie.     (Unterz.  D.) 

Nr.  64.  Dr.  Darwins  sprechender,  hölzerner  Mund.  (Unterz. R.M.) 

Nr,  65.     Die  Melodie  der  Farben.     (Unterz.  — us.) 

Nr.  65,  66.     Über  Volkslust.     (Unterz.  D.) 

Nr.  66.  Über  Aufführung  des  kirchlichen  Kultus  auf  der 
Bühne.     (Unterz.  Wezel.) 

Nr.  66.     Sonnet.     (Unterz.  Wezel.) 

Nr.  67,     Über  das  Streben  nach  Universalität.    (Unterz.  Wezel.) 

Nr.  67,  68,  69.  Charakter  der  Rheingegenden.  Die  Berg- 
straße, Heidelberg.  (Aus  einer  ungedruckten  Reisebeschreibung. 
Unterz.  Peregrinus)  =  Wetzeis  Schrift  unten  Nr.  11,  S.  267—274. 

Nr,  69,  Alter  Plan  zu  einer  neuen  Tragödie.  (Unterz. 
Germanus.) 

Nr.  72,  Über  Organisation  der  Universitäten.  (Unterz.  C  S.) 
=  unten  Nr.  11,  S.  16—21. 

Nr.  72,  Ein  Wort  zur  rechten  Zeit.  (Unterz.  — dt — )  = 
unten  Nr.  11,  S.  25—27. 

Nr.  77,  78.    Shakespeare's  Übersetzungen.    (Unterz.  Th.  Ph.  G.y 
Nr.  79,  80.     Sind  die  Deutschen  in  Hinsicht  ihrer  poetischen 
Bildung  im  Fortschreiten  begriffen?    (Unterz,  W.) 


1)  Zweifelhaft  ist  mir,  ob  der  Aufsatz  in  Nr.  78:  ,0b  die 
Künste  den  Verfall  der  Staaten  befördern?"  (unterz.  Gl.  C.  D.) 
Wetzel  zuzuschreiben  ist. 
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Nr.  83.  Literatur.  Die  Grundzüge  des  gegenwärtigen  Zeit- 
alters von  Fichte,  Berlin  1806.     (Unterz.  O.  P.) 

Nr.  83.     Der  Astronom  Kepler.     (Unterz.  C.  D.) 
Nr.  87.     Seltsamer  Sprachgebrauch.     (Unterz.  Ysthamarus.) 
Nr.  95,  96.     Die  Taschenbücher  und  Almanache  für  1807. 
Nr.  96.     Allerlei.     (Unterz.  Ysthamarus.) 

9.  Magischer  Spiegel,  darin  zu  schauen  die  Zukunft 
Deutschlands  und  aller  umliegenden  Lande.  Hiebevor  ein 
Wort  von  der  Herrlichkeit  unsers  Reiches,  edler  deutscher 
Nation  an  Herz  und  Seele  gelegt  durch  Theophrast,  genannt 
Teutonicus.  1806  =  MSp  (Königl,  öffentliche  Bibliothek 
Dresden).  Vgl.  Schubert  an  Koethe,  Freiberg  10.  Juni  1806; 
Wetzel  an  C.  B.  Meißner,  4.  Februar  1807,  Engel  S.  17; 
Funck  S.  203;  Koethe,  Bll.  f.  literar.  Unterhaltung  1837, 
Nr.  99. 

10.  Sieben  Briefe  des  Mannes  im  Monde  an  mich. 
Heliopolis  im  Jahre  1808  =  BMM  (Universitätsbibliothek 
Jena;  auf  der  Innenseite  des  Deckels  die  Eintragung:  „Der 
Verf.  ist  Wezel  Stud.  der  Medizin  in  Jena,  nachher  Redakteur 
der  Bamberger  Zeitung,  f  1820  G.").  Vgl.  Funck  S.  181; 
dazu  Koethe:  „Berichtigend  wollen  wir  bemerken,  daß  zu 
jenen  flüchtigen  Schriften  auch  die  ,Briefe  des  Mannes  im 
Monde  an  mich'  (nicht  Briefe  an  den  Mond)  gehören". 

11.  Fischers  Reise  von  Leipzig  nach  Heidelberg  im 
Herbst  1805.  Görliz,  bey  C.  G.  Anton,  1808  =  FR  (Mur- 
hardsche  Bibliothek  in  Cassel,  mit  dem  Eintrag:  „Diese 
Briefe  des  unglücklichen  Dichters  Wezel,  der  zu  Bamberg 
starb,  zeichnen  sich  durch  glückliche  Schilderungen  aus,  in 
welchen  Naturanschauung,  äußere  Begebenheiten  und  Zu- 
stände und  die  tiefsten  Geistes-  und  Gemüthsstimmungen  zu 
dem  lebendigsten  Gesammteindruck  sich  verbinden." 

12.  Beiträge  zum  „Phöbus",  gebucht  im  Bibliographischen 
Repertorium  I,  Sp.  54  ff.  Vgl,  Erich  Schmidt,  Der  Phoebus 
gegen  Voß  und  Schmidt  von  Werneuchen,  Archiv  für 
Litteraturgeschichte  XII  (1883),  85 ff.  (Neudruck  von  Wetzeis 
auf  Goethes  Pfaden  wandelnden  Satiren  „Der  Alte  und 
sein    Übersetzer",    viertes    und    fünftes    Stück,    April    und 
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Mai  1803,  8.  21  ff.,  und  „Variation  auf  die  Musen  und 
Grazien  in  der  Mark",  ebd.  S.  73  f.).  —  Zu  Wetzeis 
Pliöbosbeiträgen  bemerke  ich  noch,  daß  die  epig-rammatischen 
und  satirischen  Gedichte  des  Juliheftes  S.  44—4(3  („Das 
Sonnett",  „Philosophische  Poesie",  „Idealistische  Naturansicht", 
„Die  deutsche  Jugend",  „Lob  und  Tadel")  nach  meiner 
Überzeugung  sämtlich  von  Wetzel  herrühren,  nicht  nur  das 
letzte  der  Keihe,  das  in  Wetzeis  Schriftproben  II,  227  wieder- 
abgedruckt ist. 

13.  Beiträge  zum  „Prometheus";  vgl.  Bibliographisches 
Repertorium  1,  Sp.  76  ff. 

14.  Rhinozeros.  Ein  lyrisch  -  didaktisches  Gedicht  in 
einem  Gesänge.  Anhang  zu  Tiedges  Urania.  Nürnberg  1810. 
Ich  kenne  nur  die  zweite,  mit  Verfassernamen  erschienene 
Ausgabe:  Rhinozeros.  Anhang  zu  Tiedges  Urania  von  Dr. 
F.  G.  Wetzel.  Zweite  Auflage.  Nürnberg,  in  der  Steinischen 
Buchhandlung  1818  =  R  (Königl.  Bibliothek  Berlin). 

15.  Prolog  zum  Großen  Magen.  Leipzig  und  Altenburg, 
bei  F.  A.  Brockhaus  1815  =^  PGM  (Erster  Entwurf  in  der 
Dresdner  Abendzeitung  1806,  Nr.  54,  55;  s.  oben  unter  8). 

16.  Aus  dem  Kriegs-  und  Siegesjahre  Achtzehnhundert 
Dreyzehn.  Vierzig  Lieder  nebst  Anhang.  Von  F.  G.  Wetzel, 
Leipzig  und  Altenburg,  F.  A.  Brockhaus  1815  =  KS. 

17.  Jeanne  d'Arc.  Trauerspiel  in  fünf  Aufzügen  von 
F.  G.  Wetzel.  Leipzig  und  Altenburg,  F.  A.  Brockhaus,   1817. 

18.  Hermannfried  letzter  König  von  Thüringen.  Trauer- 
spiel in  fünf  Aufzügen  von  D.  F.  G.  Wetzel,  Berlin  1818,  in 
der  Realschulbuchhandlung  (Handschrift   in   meinem  Besitz). 

19.  Schriftproben  von  F.  G.  Wetzel.  —  Mythen.  —  Ro- 
manzen. —  Lyrische  Gedichte.  Bamberg,  neues  Leseinstitut 
von  C.  F.  Kunz,  1814  =  Schrp  L 

Schriftproben  von  F.  G.  Wetzel.  Zweytes  Bändchen'). 
Bamberg  und  Leipzig,  bei  Carl  Friedrich  Kunz  1818  == 
Schrp  IL 

')  Von  Goedeke  (VIII,  846),  dem  nur  die  „legitimen"  Schriften 
Wetzeis  lückenhaft  bekannt  sind,  nicht  genannt. 
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20.  F.  G.  Wetzel's  gesammelte  Gedichte  und  Nachlaß. 
Ileransgegeben  von  Z.  Funck.  Leipzig.  F.  A.  Brockhaus,  1838 
=  GN. 

Eine  Zusammenstellung  der  Almanach-  und  Zeitschriften- 
beiträge Wetzeis  nach  1810  liegt  den  Absichten  dieser 
Schrift  zunächst  fem.  Die  neunzehn  Bände  des  „Fränkischen 
Merkur"  von  1810  —  1819  habe  ich  ohne  Gewinn  durch- 
gesehen: sie  enthalten  nur  politische  Nachrichten.  In  Wetzeis 
Briefen  ist  von  manchen  nicht  bis  zu  Ende  gediehenen 
Plänen  und  Entwürfen  die  Rede.  Aus  der  Frtthzeit  gehört 
dahin  ein  auf  drei  Bände  berechnetes  „Märchen"'),  ein  „Boni- 
facius-'-),  eine  Übersetzung  des  Lukrez  ,.in  der  Versart  des 
Originals",  eine  Dantetibersetzung,  ein  „Hoheslied"  •^). 

Was  von  seinen  Schriften  bis  zum  Jahre  1810  als  sicher 
beglaubigt  namhaft  gemacht  werden  konnte,  sind  die  für 
uns  erkennbar  gebliebenen  Dokumente  eines  reichlicheren 
Bestandes.  Zufällige  und  gelegentliche  Fingerzeige  der  ganz 
rudimentären  brieflichen  und  der  sonst  durchgesickerten  Tra- 
dition wiesen  auf  sie  hin*).  Nach  den  obigen  Zeugnissen 
besteht  kein  Zweifel,  daß  es  noch  mehrere  pseudonyme  und 
anonyme  Schriften  Wetzeis  gibt,  die  uns  als  solche  oder 
überhaupt  nicht  bekannt  sind,  besonders  aus  den  Jahren  bis 
1805,  aus  Wetzeis  unruhiger  und  entbehrungsreicher,  nur 
sehr  spärlich  erhellter  Wanderzeit,  da  er  ganz  auf  seine 
Feder  angewiesen  war.  Als  er  sich  im  Jahre  1805  in  einer 
inneren  Krise  befand,   sagt   er   in   einem   vom   27.  Februar 


^)  An  Jobannji  Heuäcker,  27.  Februar  1804,  und  an  Meißner 
5.  Februar  1807,  bei  Engel  S.  15. 

*)  An  Johanna  Heuäcker,  27.  Februar  1804,  und  in  einem 
anderen  Briefe  bei  Funck  S.  194. 

»)  Funck  S.  194;  Engel  S.  17;  an  Johanna  Heuäcker,  22.  Juni  1805. 

*)  Nicht  anzugeben  vermag  ich,  welche  Schrift  mit  dem  »Galva- 
nismns"  in  einem  Briefe  vom  5.  Februar  1807  bei  Engel  S.  17  ge- 
meint ist.  Auf  eine  mir  unbekannte  Publikation,  in  der  .Schubert 
eine  sehr  lustige  Geschichte  erzählt"  habe,  ist  auch  in  einem  nur 
teilweise  leserlichen  Schreiben  Wetzeis  an  seine  Gattin  vom  2.  Januar 
1808  hingedeutet. 
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dieses  Jahres  zu  datierenden  ^)  Briefe  an  Johanna  Henäcker 
über  das  genannte  „Märehen" :  „Es  ist  unstreitig  das  Beste, 
was  ich  bis  jetzt  geschrieben,  und  kommen  Dichtungen  darin 
vor,  die  Deiner  würdig  sind.  Wenn  ich  es  ganz  nach  dem 
Bilde,  das  mir  vorschwebt  (ewige  Harmonie  und  Einheit  von 
Natur  und  Offenbarung  darzustellen),  vollende,  dann  darf  ich 
es  ohne  Erröthen  zu  Deinen  Füßen  niederlegen.  Du  Herrliche, 
ewige  Braut  meines  Gemüths!  .  .  .  Schubert  hat  mir  neulich 
geschrieben.  Er  arbeitet  an  einem  Werke,  mit  welchem 
endlich  Morgenrot  und  Sonne  in  unserer  Kunst  anbrechen 
wird,  und  wiewohl  ihm  kein  Wort  von  meiner  neuen  Schrift- 
stellerey  bekannt  geworden,  hat  er's  doch  geahndet,  und 
schreibt  mir,  er  wisse  gewiß,  daß  ich  eben  jetzt  auch  etwas 
arbeite,  w^as  unserer  würdig  sei."  Wetzel  fühlt  sich  hier  an 
einem  Wendepunkte  seiner  literarischen  Laufbahn:  vor  der 
„neuen  Schriftstell erey"  muß  es  eine  alte  gegeben  haben, 
eine  einigermaßen  umfassende,  mühelose  literarische  Pro- 
duktion, die  ihm  bereits  als  überwunden  galt. 

Bonaventuras  „Nachtwachen",  so  behaupte  ich,  sind  ein 
solches  „illegitimes"  Werk  Wetzeis  aus  dem  Jahre  1804. 
Das  letzte  Kapitel  wird  den  Beweis  dafür  antreten.  Die 
folgenden  Bemerkungen  über  die  Wesenheit  und  innere  Ent- 
wicklung des  Dichters  mögen  es  unmittelbar  vorbereiten. 

5. 

In  dem  Freundespaar  Schubert  und  Wetzel  verkörpern 
sich  ungemein  anschaulich  die  beiden  Typen  sächsischen 
Wesens,  die  man  treffend  unterschieden  hat:  „Die  meist 
geruhig  daheim  bleibenden,  sanften,  artigen,  wortreichen, 
maßvollen,  verträglichen,  geduldigen  und  die  rastlosen,  hef- 
tigen, eigenrichtigen,  wuchtigen,  kampfbereiten"^).  Gehört 
Schubert  in  die  erste  Reihe,  so  Wetzel  in  die  zweite,  die 
der  Lessing,  Fichte,  Moritz  Haupt,  Richard  Wagner,  Treitschke. 

1)  Das  Origiiial  trägt  zwar  von  fremder  Hand  die  Jahreszahl 
1804;  doch  knüpft  der  Anfang  des  Briefes  an  ein  letztvorangegangenes 
Schreiben  vom  15.  Februar  1805  an. 

2)  Erich  Schmidt,  Lessing  ^I,  4. 
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Ein  imgestttraer  Feuergeist  erfüllt  ihn.  Ihm  gilt  keine 
Schranke,  die  Halbheit,  Konvention  und  Riicksichtnahme  zu 
ziehen  pflegen.  Er  rückt  den  Dingen  zu  Leibe  und  nennt 
sie  beim  rechten  Namen;  ob  Individuelles,  ob  Allgemeines 
getroffen  wird,  bleibt  gleich.  Er  ist  geladen  mit  einer  sich 
übernehmenden  Begeisterungsfähigkeit  und  einem  Idealismus, 
der  jedes  Augenmaß  verliert.  Der  Bettelstolze.  Unabhängige, 
Schroffe  vermag  die  äußersten  Konsequenzen  seiner  Über- 
zeugungen zu  ziehen.  Der  darbende  Menschenfreund  schenkt 
auf  seinen  Wanderungen  dem  Armeren  seinen  letzten  Groschen, 
und  „solange  er  noch  mit  der  ärztlichen  Praxis,  die  für  ihn 
ni«  eine  goldene  oder  auch  nur  silberne  war,  sich  beschäf- 
tigte, suchte  er  recht  geflissentlich  die  ärmsten  Kranken  auf 
und  war  unverdrossen,  gerade  denen  zu  helfen,  die  ihm 
nichts  vergelten  konnten"^).  Aber  hinter  der  idealistischen 
Unbedingtheit  dieses  freien,  offenen  Menschen  lauem  Ent- 
täuschung und  Verbitterung:  fremde  Flachheit  und  Niedrig- 
keit halten  ihn  beständig  in  Atem,  sei  es,  daß  sie  seine 
Aggressivität  und  Impetuosität,  oder  daß  sie  seine  sarkastische 
Schärfe  und  ironische  Laune  herausfordern. 

Denn  er  ist  beileibe  nicht  geradlinig,  nicht  „einfalt  und 
einhart".  Er  schwankt  von  Stimmung  zu  Stimmung:  Höhe 
und  Tiefe,  Überschwang  und  Ernüchterung,  Aufruhr  und 
bescheidene  Demut,  lyrischer  Friede,  gesättigte  Pathetik, 
bizarre  Phantastik,  hanswurstartige  Lustigkeit  wechseln  in 
dem  leicht  erregbaren  Suggestionsmenschen.  Er  trägt,  wunder- 
lich auch  in  seiner  äußeren  Erscheinung,  alle  Kennzeichen 
des  Genialischen.  Von  den  originellen  Sonderbarkeiten  seines 
Wesens,  das  das  Gewöhnliche  mied,  berichten  die  Erinnerungen 
seiner  Freunde  -).  „In  seiner  eigentlichen  inneren  Gestalt  gab 
er  sich  nur  da  kund,  wo  man  ihn  und  was  er  wollte  ver- 
stand, bei  anderer  Gelegenheit  gefiel  es  ihm  öfters,  sich  dem 


»)  Koethe,  BIL  f.  liter.  Unterhaltung  18-37,  Nr.  98. 

*)  Schuberts  Selbstbiographie  11,  51  ff;  Koethe  a.  a.  O.  Nr.  97; 
Wilhelm  von  Kügelgen.  Jugenderinnerungen  eines  alten  ^lannes, 
Kapitel  HI. 
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Spiele  fremder  Seherze,  ja,  wenn  dies  so  kam,  selbst  des 
Spottes  hinzugeben,  weil  ihm,  im  Grunde  genommen,  in  all 
dem,  was  die  meisten  anderen  trieben,  nichts  zu  sein  schien, 
was  des  Ernstes  würdig  wäre"  (Schubert). 

Aus  verschiedenen  Elementen  setzt  sich  die  Welt- 
anschauung dieses  Romantikers  zusammen.  In  seiner  frühesten 
Gedichtsammlung,  die  formal  den  Spuren  Klopstocks  und 
Ramlers  folgt,  herrschen  Ideen  des  18.  Jahrhunderts  in 
jUnglinghaft  sich  übernehmender  Ausprägung:  Menschenliebe, 
Freundschaft,  Aufklärung,  Toleranz,  Unsterblichkeitsglaube 
und  Jenseitsahnung,  Ruhmeskult,  Naturbegeisterung,  Preis 
der  Schöpfung.  Und  vor  allem  tritt  er  ein  für  politisohe 
und  religiöse  Freiheit,  so  sehr  er  einer  strengen  sächsischen 
Zensur  zuliebe  sich  in  den  Anmerkungen  bemüht,  seinen 
Ausfällen  die  Spitzen  abzubrechen.  Der  demokratisch-repu- 
blikanische Zug  bleibt  ihm  lebenslänglich ;  in  seinen  religiösen 
Ansichten  erfährt  der  jugendliche  heftige  Gegner  der  Ortho- 
doxen und  „Verfinsterer"  allgemein  wie  des  Katholizismus 
im  besonderen  eine  Wandlung,  deren  kritischer  Moment  ins 
Jahr  1805  fällt.  Sie  ist  eine  Folge  der  immer  tiefer  von 
ihm  Besitz  ergreifenden  naturphilosophischen  Ideen;  und  auch 
Schleiermachers  „Reden  über  die  Religion"^)  mögen  sein 
Empfinden  in  religiöse  Bahnen  gelenkt  haben.  Eine  Reli- 
giosität, der  Natur  und  Offenbarung  eins  sind,  erwacht  in 
ihm,  wie  ihr  auch  andere  von  Schelling  ausgehende  Roman- 
tiker sich  hingegeben  haben.  Sie  bildete  endlich  mehr  oder 
weniger  die  Brücke  zum  Kirchenglauben  ^).  Ich  lasse  zu- 
nächst wieder  einmal  Koethe  reden,  bei  dessen  Worten  man 
den  Superintendenten  in  Abzug  bringen  muß:  „Aufgewachsen 
in  dem  kindlichen,  altväterlichen  Glauben  seiner  frommen 
evangelischen  Familie,    die,  je  näher  und  unheimlicher  der 


1)  An  Johanna  Heuäcker,  22.  August  1804. 

2)  Die  häßliche,  Aufsehen  erregende  Kontroverse  über  Wetzeis 
vor  dem  Tode  angeblich  erfolgten  Übertritt  zum  Katholizismus 
kann  hier  füglich  bei  Seite  bleiben;  vgl.  Funck  S.  275 ff:  Rosenthal, 
Convertitenbilder,  Schaff  hausen  1866,  I,  2701 
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Katholizismus  ihr  gegenüberstand,  um  so  fester  und  eifriger 
an  ihrem  Lutherthum  hing,  von  dem  freigesinnteu  und  humo- 
ristischen, aber  streng-dogmatischen  Vater  zur  Gottesfurcht, 
von  der  sinnigen  und  gemüthreichen  Mutter  .  .  .  zur  Gott- 
innigkeit erweckt,  durch  den  von  falscher  Weisheit  und  Auf- 
klärerei noch  unangesteckten  Gymnasialunterricht  dem  stillen 
Glaubensleben  nicht  entfremdet'),  trat  er  in  das  bewegtere 
öffentliche  Leben  ein;  das  akademische  Studium  hatte  zwar 
seinem  Geiste  eine  andere  Richtung  mitgetheilt  und  die  Philo- 
sophie eine  Zeit  lang  an  die  Stelle  des  Glaubens  gesetzt; 
dieser  machte  sich  aber  bald  nicht  nur  als  ein  poetisches, 
sondern  auch  als  ein  Herzensbedürfnis  bei  ihm  geltend. 
Wetze!,  ein  eifriger  Schüler  und  treuer  Verehrer  Schellings, 
in  die  Tiefen  des  Idealismus  und  der  Naturphilosophie  ein- 
gedrungen und  von  ihrem  Reichthum  durchdrungen,  erkannte 
bald,  daß  die  echte  Weltweisheit  nicht  nothwendig  mit  dem 
Unglauben  im  Bunde  stehe."  .  .  .  Auch  der  Brief  Wetzeis 
an  Johanna  Heuäcker  vom  27.  Februar  1805  betont  einen 
Wandel  seiner  „Weltansicht".  „Ich  kann  Dir  nicht  sagen", 
so  schreibt  er  dort,  „wie  viel  ich  bey  dem  Ganzen  |  seinem 
angefangenen  Märchen]  der  heiligen  Schrift  verdanke,  sie 
bleibt  doch  das  Buch  der  Bücher  und  aller  Weisheit  An- 
fang und  Ende.  Darum  will  ich  auch  nicht  eher  fort- 
schreiben, als  bis  ich  mit  unverhüllterem  Angesicht  in  das 
ewige  Licht  blicken  kann,  das  in  ihr  uns  offenbaret  ist." 
Eindeutig  bestimmt  ist  Wetzeis  Weltanschauung  bis  1810 
dennoch  nicht:  er  hat  prophetisch-biblisches  Pathos  und  die 
Redeweise  kirchlichen  Gottvertrauens,  ätzenden  Skeptizismus 
und  religiösen  Nihilismus,  trunken  begeisterten  Pantheismus 
und  das  ihn  beseligende  naturphilosophische  Bewußtsein  der 
Einheit  alles  Organischen  und  Anorganischen.  Die  Variabilität 
und  Vielgestaltigkeit,  das  Nebeneinander  der  Gegensätze, 
ein  kaleidoskopartiger  Wechsel  ist  überhaupt  charak- 
teristisch für  diese  unruhige,  unbefriedigte,  leicht  bewegliche 

•)  Mit  dieser  Behauptung  decken  sich  die  aus  seiner  Gymna- 
siastenzeit herrührenden  Gedichte  nicht. 
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romantische  Seele.  Stets  ist  er  ganz  erfüllt  von  seinem 
Gegenstande,  seiner  Anschauung,  seiner  Überzeugung,  aber 
beharrlich  nur  in  der  Unbeständigkeit.  Es  fehlt  ihm  nicht 
an  Geist,  an  Glanz,  an  Kraft  und  auch  an  Tiefe,  wohl  aber 
geht  dem  typischen  Eomantiker  der  FrUhzeit  die  Zusammen- 
fassung, Konzentration,  Folgerichtigkeit  und  Systematik  ab. 

Wetzel  ist  auch  in  äußerlich  unbeglaubigten  Schriften 
sofort  kenntlich.  Ihn  verrät  sein  an-  und  eindringender  Stil, 
die  improvisatorische,  unbekümmerte,  unpapierene  Haltung 
seiner  mühelosen  Schreibart.  In  ihm  wühlt  und  flackert  es. 
Wir  haben  durch  Koethe  von  seiner  sich  überstürzenden  und 
impulsiven  Arbeitsweise  Kunde.  Leicht  strömen  ihm  Worte 
und  Gedanken  zu.  Was  er  gelernt,  gesehen,  gehört,  gelesen, 
fügt  sich  rasch  zu  seinem  geistigen  Besitz.  Aber  der  Kreis 
seiner  Anschauungen  vermag  sich  zum  Schmerze  des  selbst- 
kritischen Dichters  mit  den  Jahren  doch  nicht  wesentlich 
zu  erweitern:  die  Wiederkehr  und  breite  Ausspinnung  der- 
selben ernsten  und  ironischen  Gedankengänge,  Invektiven 
und  Sympathien,  Philosopheme  und  Bilder,  die  Wiederholung 
derselben  lledeformen  und  Ausdrucksmittel  bezeichnet  Wetzeis 
Spuren. 

Zwei  Momente  noch  bestimmen  seine  Physiognomie:  eine 
treffsichere  Satire  und  geistreiche,  bald  ätzend  scharfe,  bald 
krause  Ironie,  wie  sie  besonders  sein  „Kleon",  seine  Beiträge 
zur  Abendzeitung,  seine  Satiren  gegen  Voß  und  Schmidt  von 
Werneuchen  im  „Phöbus",  seine  Parodie  Tiedges  im  „Rhino- 
zeros", sein  „Prolog  zum  großen  Magen"  aufweisen;  zum 
andern  eine  leichte  Empfänglichkeit  für  fremde  Stilformen, 
die  jedoch  sein  Eigenes  nicht  zu  verdunkeln  imstande  sind. 

Aber  mit  solchen  Beobachtungen  ist  bereits  der  folgenden 
Untersuchung  vorgegriffen,  die,  indem  sie  zugleich  die  Ernte 
aller  voraufgegangenen  Darlegungen  einheimst,  Bonaventuras 
Nachtwachen  auf  ihn  als  den  Urheber  zurückzuführen  unter- 
nimmt. 


Zweites  Kapitel. 
Wetzel  als  Verfasser  der  Nachtwachen. 


1.  Die  Voraussetzungen. 

1. 

Einer  philologischen  Untersuchung,  die  eine  schwebende 
Einzelfrage  zur  Entscheidung  bringen  will  und  in  der  be- 
folgten Methode  sich  aus  der  Sache  selber  rechtfertigen 
muß,  steht  es  nicht  an,  auf  allgemeine  methodologische 
Kontroversen  Rücksicht  zu  nehmen.  Aber  sie  darf  sich 
durch  unzulängliche  Abstraktionen  auch  nicht  ihr  individuelles 
Lebensrecht  verkümmern  lassen. 

Der  Nachweis  von  Wetzeis  Autorschaft  hat  seinen 
Schwerpunkt  in  der  Vergleichung  der  Nw  mit  den  übrigen 
Werken  desselben  Schriftstellers,  seinen  Briefen,  den  Zeug- 
nissen über  seine  Person,  kurz  seinem  geistigen  Habitus  im 
ganzen  wie  im  einzelnen,  mit  Gehalt  und  Formen  seiner 
Persönlichkeit.  Es  gibt  Forscher,  die  diesen  Weg  dem,  der 
ihn  betritt,  summarisch  verstellen  zu  müssen  glauben.  Eine 
solche  Argumentation  wirtschafte  mit  „Parallelen",  und,  so 
ruft  Walzel  in  seiner  Besprechung  des  Michelschen  Neu- 
druckes der  Nw  aus  ^),  „ist  wirklich  umsonst  in  letzter  Zeit 
die  völlige  Unzulänglichkeit  dieses  Beweismittels  erwiesen 
worden?"  Ich  wüßte  nicht,  wo  das  geschehen  wäre.  Wahr- 
scheinlich hat  Walzel  vor  allem  gewisse  Experimente  und 
Übertreibungen  der  Faustphilologie  und  ihre  Ablehnung  durch 


»)  Deutsche  Literaturzeituug  1905,  Nr.  46,  Sp  .  2864. 
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Erich  Schmidt  und  Minor  im  Auge.  Aber  haben  diese  Ge- 
lehrten die  Verwendung  von  „Parallelen"  ein  für  allemal 
verpönt?  Beileibe  nicht.  Am  Schlüsse  jener,  „zur  Abwehr 
der  Mikrochronologie"  im  Faust  dargebrachten  Sammlung 
weit  auseinanderliegender  Parallelstellen  ^ )  sagt  Erich  Schmidt 
ausdrücklich:  „Ich  betone,  daß  mir  nichts  ferner  liegt,  als 
die  Verfolgung  von  Parallelen  überhaupt  zu  bestreiten;  im 
Gegentheil,  ich  möchte  sie  recht  umfassend  betrieben  und 
nach  Principien  gesichtet  sehn."  Man  klammere  sich  doch 
nicht  an  das  Wort  und  schütte  nun  das  Kind  mit  dem  Bade 
aus!  Weil  ein  Verfahren  von  solchen,  die  es  anwandten, 
mit  wenig  Geschick,  mit  menschlicher  Gebrechlichkeit,  Kurz- 
sichtigkeit und  Übereilung  gehandhabt  wurde,  weil  es  — 
und  die  Bonaventuraphilologie  bot  ja  Beispiele  —  will- 
kürlich mißbraucht  wurde,  ist  es  doch,  rechtverstanden  und 
an  und  für  sich,  nicht  verwerflich.  Zugegeben,  daß  es  mit 
Hilfe  von  „Parallelen"  selten  gelingen  kann,  verschiedene 
Schichten  eines  Dichtwerkes  mit  Sicherheit  zu  sondern  — 
um  den  über  einen  längeren  Zeitraum  oder  ein  ganzes 
Leben  hin  sich  erstreckenden  individuellen  geistigen  Besitz 
eines  Schaffenden  zu  erkennen,  gibt  es  schlechterdings  keine 
andere  Möglichkeit,  als  die,  die  Erscheinungsformen  seines 
Denkens  und  Empfindens  zu  sammeln  und  zu  vergleichen. 
Man  werfe  das  Wort  „Parallelen",  mit  dem  sich  leicht  der 
Begriff  des  Äußerlichen,  Handwerksmäßigen  und  Schema- 
tischen verbindet,  zum  alten  Eisen.  Aber  man  lasse  einer 
wohlverstandenen  Philologie  ihre  schöne  Aufgabe,  eine  Per- 
sönlichkeit wiederzuerkennen  an  ihren  Ausstrahlungen,  ihrem 
Stil,  wobei  auch  diesem  Begriff  nicht  nur  eine  sprachliche 
Bedeutung  beigelegt  werden  darf.  Daß  man  diese  philo- 
logische Fähigkeit  und  Möglichkeit  heute  vielfach  nicht  wahr 
haben  will,  ist  eine  Folgeerscheinung  jener  historischen 
Methode,  die  die  Bedeutung  des  Individuellen  im  geistigen 
Leben    vernachlässigt    und    zugunsten    der   Masseninstinkte 


^)  Goethes  Faust  in  ursprünglicher  Gestalt*,  S.  XXIV  ff. 
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und  der  perspektivischen  Aufnahme  weiter  Flächen  und 
Räume  unduldsam  zurückdrängen  möchte.  In  den  Kunst- 
wissenschaften g:eht  dieser  Kichtung  die  Tendenz  zur  Seite, 
die  schaffende  Persönlichkeit  ganz  hinter  ihrer  Schöpfung 
verschwinden  zu  lassen. 

Droht  einer  Verfasserbestimmung,  die  die  ausschlag- 
gebenden Gründe  aus  dem  Werke  selbst  herausliest,  von 
jenen  Seiten  Anfechtung,  so  nicht  weniger  zu  Unrecht  von 
einer  andern  Ansicht,  die  ebenfalls  auf  kollektivistische  Lehren 
zurückweist.  Es  sei  unmöglich,  so  hat  man  mir  entgegen- 
gehalten, von  der  Gedanken-  und  Formenwelt  der  Nw  auf 
einen  bestimmten  Autor  zurückzudringen,  weil  das  Werk  in 
starkem  Maße  die  Spuren  literarischer  Einwirkungen,  be- 
sonders Jean  Pauls,  erkennen  lasse,  weil  vieles  darin  Ge- 
meingut „der  Zeit"  sei.  Man  müsse  also  in  jedem  einzelnen 
Falle  erst  nachweisen,  daß  der  und  der  Gedanke,  die  und 
die  Vorstellung  oder  sprachliche  Formulierung  nicht  auch 
schon  bei  einem  Vorgänger,  besonders  bei  Jean  Paul,  sich 
fändeUj  daß  sie  nicht  auch  sonst  in  der  Zeit  verbreitet  wären. 
Aber  zunächst  ist  es  eine  Einseitigkeit  und  Übertreibung, 
wenn  über  das  Verhältnis  Bonaventuras  zu  Jean  Paul  gesagt 
wird'),  es  zeige  sich  hier  „eine  so  starke  literarische  Beein- 
flussung durch  einen  bestimmten  Autor,  wie  sie  in  der  ge- 
samten deutschen  Literaturgeschichte  nicht  allzuhäufig  vor- 
gekommen ist."  Ruft  man  für  Bonaventura  einen  concursus 
creditorum  zusammen,  so  wird  Jean  Paul  durchaus  nicht  die 
höchste  Forderung  geltend  machen  dürfen.  Sein  Einfluß  ist 
von  der  Oberfläche  zu  schöpfen  und  fällt  deshalb  dem  nicht 
Tiefblickenden  am  ehesten  auf.  Wie  sehr  Bonaventuras 
geistige  Persönlichkeit  von  Jean  Paul  im  Grmide  verschieden 
ist.  wie  wenig  die  Nw  einen  bloßen  Abklatsch  der  Werke 
Richters  darstellen,  muß  durch  die  voraufgegangenen  Dar- 
legungen längst  klargeworden  sein  und  wird  sich  noch  weiter- 
hin bewähren.     Der   Stammbaum   der  Nw   führt   nicht   auf 


»)  Michel,  Einltg.  S.  XX. 
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einen  einheitliehen  Ursprung-  zurück^).  Eine  markante  Be- 
gabung, deren  Originalität  doch  auch  in  den  zweifellos 
literarisch  beeinflußten  Partien  zum  Vorschein  kommt,  steht 
dahinter.  Aber  nicht  nur  für  einen  so  eigenwilligen  und 
wild  wüchsigen  Autor  wie  Bonaventura,  selbst  für  geringere 
Geister  ist  die  oben  wiedergegebeue  Forderung  nicht  an- 
zuerkennen. Wie  stellt  man  sich  dichterisches  Schäften  dann 
eigentlich  vor?  Als  eine  bewußt  vollzogene  Auslese  und 
Mosaikarbeit  aus  schon  Vorhandenem,  als  absichtliches  und 
mechanisches  Kopieren,  das  heute  so  und  morgen  so  gehand- 
habt werden  kann?  Beinahe  scheint  es,  als  ob  die  ent- 
wicklungsgeschichtliche Methode  der  neueren  Literaturwissen- 
schaft in  unkünstlerischen  Köpfen  zu  solchen  äußersten 
Konsequenzen  zu  führen  vermag,  die  Vorwürfe  rechtfertigend 
die  von  den  Schaffenden  selber  gegen  eine  angeblich  rein 
mechanische  Auffassung  inneren  Lebens  erhoben  werden.  Ein 
jedes  Dichtwerk,  das  sich  über  das  Handwerksmäßige  erhebt, 
fließt  mit  einer  Gesetzmäßigkeit,  die  sich  der  Willkür  und 
häufig  der  Bewußtheit  entzieht,  aus  einem  geistigen  Vorrat? 
der  sich  auf  Grund  der  Bildungs-  und  Entwicklungsfaktoren 
angesammelt,  auf  Grund  vererbter  Anlage  herausgebildet  hat. 
Die  Verschmelzung  aller  Einzelkomponenten  zu  einer  neuen 
Masse,  die  geistige  Zuchtwahl,  die  Attraktion  gewisser 
Elemente,  die  Kepulsion  anderer  —  das  macht  das  principium 
individuationis,  das  wegen  der  unendlichen  Fülle  von  Mög- 
lichkeiten so  nur  einmal  vorkommende  persönliche  Gepräge 
aus^).     Es  sind  zwei  verschiedene  Aufgaben:  den  Zuflüssen 


^)  Das  muß  denn  doch  auch  Michel,  Einltg.  S.  XXVIII  aus- 
drücklich zugeben:  ^Allerdings  muß  auch  eine  eigentümliche 
Kreuzung  von  Einflüssen  beobachtet  werden,  wobei  schlechterdings 
nicht  zu  entscheiden  ist,  welches  literarische  Produkt  die  ausschlag- 
gebende Wirkung  gehabt  hat." 

'^)  Das  gilt  auch  für  Epochen,  in  denen  der  Dichter  so  viel 
weniger  selbstherrlich  war,  als  um  die  Wende  des  18.  und  19.  Jahr- 
hunderts. Edward  Schröder  sagt  in  seiner  Untersuchung  über  den 
Dichter  der  Guten  Frau  (Untersuchungen  und  Quellen  .  .  .  Johann 
von  Kelle  dargebracht,  I,  Prag  1908,  S.  348 f.):  „Das  Verhältnis  des 
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nachzugehen,  aus  denen  der  das  Dichtwerk  hervorbriDgende 
Geist  sich  genährt  hat,  und  ein  Werk  als  einen  Teil  dieses 
Geistes  zu  erkennen.  Hier  ist  das  divide  et  impera  nicht 
mehr  am  Platze,  und  einzelne  Quellennachweise  haben 
höchstens  sekundäre  Bedeutung.  Es  genügt  festzustellen, 
daß  der  mutmaßliche  Urheber  in  der  Tat  dieselben  Einflüsse 
erfahren  hat,  die  sich  auch  an  der  apokryphen  Dichtung 
zeigen.  Dann  aber  fasse  ich  die  Erscheinungsform  des 
Werkes  als  etwas  Gegebenes,  um  sie  —  vom  Weiteren  zum 
Engeren,  vom  Allgemeineren  zum  Bestimmteren,  jeden  Zufall 
Ausschließenden,  vom  Sachlichen  zum  Formalen  vorschreitend 
—  restlos  in  die  Eigenart  des  vorerst  hypothetisch  ange- 
setzten Urhebers  aufzulösen.  Dabei  werden  die  Nw  mit 
Wetzeis  Werken  und  Briefen  zu  einem  festen,  systematischen 
Geflecht  verbunden,  das,  wie  schlagend  und  überzeugend 
auch  die  Einzelheiten  seien,  in  seiner  Totalität  beurteilt  sein 
will.  Das  Material  gruppiert  sich  im  wesentlichen  in  einem 
Spielraum  von  etwa  fünf  Jahren  nach  vorwärts  und  rück- 
wärts um  die  Nw  herum:  eine  Scheidewand  zu  errichten 
zwischen  Äußerungen  vor  und  nach  dem  Jahre  1804  oder 
1805  wäre  nicht  Vorsicht  und  Akribie,  sondern  haarspaltender 
Schematismus;  das  wird  der  folgende  Einblick  in  die  kon- 
tinuierliche Gedanken-  und  Stilwelt  des  Dichters  am  besten 
rechtfertigen.  Auch  statistischer  Zusammenstellungen  glaubte 
ich  mich  Überhoben.  Denn  ich  teile  dem  Phantom  der  allein- 
seligmachenden philologischen  Statistik  gegenüber  die  Be- 
denken,   denen   man   in    den   letzten   Jahren   triftige  Worte 


Dichters  zu  Hartmanu  ist  so  eng,  daß  Sommer  mit  Recht  sagen 
konnte,  er  habe  diesen  in  einem  in  der  mhd.  Poesie  sonst  nicht 
bekannten  Grade  ausgeschrieben.  Wenn  aber  Eigenbrodt  glaubt, 
auf  eine  Stiluntersuchung  eben  aus  diesem  Grunde  verzichten  zu 
sollen,  so  ist  das  entschieden  unrichtig.  Ein  jeder  Nachahmer 
trifft  doch  schließlich  aus  der  Darstellungskunst  und  dem  stilistischen 
Apparat  seines  Vorbildes  —  bewußt  oder  unbewußt  —  eine  gewisse 
Auswahl,  und  die  Stilcharakteristik  der  Epigonen  ist  eben  darum 
so  lehrreich,  weil  sie  den  Reichtum  und  die  Überlegenheit  der 
Meister  am  besten  würdigen  lehrt." 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  16 
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geliehen  hat.  Nur  anwendbar,  wenn  „das  behandelte  Material 
durch  die  Gleichartigkeit  seiner  Einheiten"  dem  von  den 
Natur-  und  Sozialwissenschaften  bearbeiteten  sich  nähert^), 
muß  sie  bei  höheren  kritischen,  psychologischen  und  ästhe- 
tischen Problemen  der  Literaturwissenschaft  versagen.  Vor 
dem  Reiche  der  dichterischen  Konzeption,  Phantasie  und 
Gestaltungskraft  hört  die  Herrschaft  der  heute  so  gläubig 
verehrten  Zahl  auf.  Die  innere  Erfahrung  und  Gewißheit 
muß  sie  ersetzen. 

Freilich  wird  ein  Nachweis  der  Autorschaft,  der  nicht 
auch  durch  äußere  Argumente  gestützt  werden  kann,  sich 
selten  mit  Erfolg  führen  lassen.  Nur  sie  vermögen  den 
Forscher,  der  anders  aufs  Raten  und  Tappen  angewiesen 
wäre,  an  den  rechten  Mann  heranzubringen;  es  braucht  nicht 
gerade  ein  direktes  Zeugnis  zu  sein.  Der  Weg  dieser 
zusammenhängenden  Untersuchung  hat  durch  mancherlei 
Windungen  bis  vor  den  mutmaßlichen  Verfasser  geführt. 
Es  wird  sich  empfehlen,  die  für  ihn  sprechenden  äußeren 
Wahrscheinlichkeitsgründe  hier  zusammenzufassen. 

2. 
Friedrich  Gottlob  Wetzel,  so  vernahmen  wir  von  einem 
eingeweihten  und  einwandfreien  Zeugen,  hat  in  den  ersten 
Jahren  des  19.  Jahrhunderts  eine  Reihe  von  anonymen  und 
Pseudonymen  Schriften  für  das  deutsche  Lesepublikum  drucken 
lassen,  von  denen  er  und  seine  Jugendfreunde  mit  Absicht 
später  nicht  mehr  geredet  haben;  wir  vermögen  die  Titel 
dieser  Bücher  heute  nicht  mehr  vollständig  zusammen- 
zubringen. Immerhin  lassen  sich  aus  dem  ersten  Jahrzehnt 
des  19.  Jahrhunderts  seltene  anonyme  und  pseudonyme 
Schriften  hervorziehen,  die  ihm  sicher  zugehören  und  jenes 
Zeugnis  bestätigen.  Mannigfacher  lateinischer  Pseudonyme 
hat  er  sich  bedient^):   Theophrast,  Teutonicus,  Ysthamarus, 


1)  Vgl.  Richard  M.  Meyers  anregenden  Aufsatz   , Vollständig- 
keit.    Eine  methodologische  Skizze",  Euphorion  XIV  (1907),  S.  7ff- 

2)  S.  oben  S.  227  f. 
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ludustriosus,  Peregrinus,  Germanus,  von  seinen  verschiedenen 
Chiftern  der  DA  ganz  abgesehen. 

Das  Archiv  des  bald  gescheiterten  DienemannschenVerlages 
in  Penig  hat  sich  nicht  erhalten;  von  der  Seite  des  Verlegers 
gibt  ebensowenig  wie  von  irgendeiner  andern  eine  Urkunde  über 
den  geheimnisvollen  Bonaventura  Auskunft,  Dennoch  spricht 
eine  hohe  äußere  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  Wetzel  der 
Bonaventura  des  Komanunternehmens  war.  Von  1803  bis 
1806  hat  er  unter  elenden  Verhältnissen  bald  hier  bald  dort 
im  Sächsisch-Thüringischen  gelebt,  angewiesen  auf  den  Er- 
werb seiner  Feder,  abhängig  von  den  Gnaden  der  Buch- 
händler des  sächsischen  und  der  angrenzenden  Bezirke :  Lübben, 
Leipzig,  Ronneburg,  Erfurt,  Görlitz  —  das  sind  die  Verlags- 
orte seiner  bei  Verlegern  niederen  Ranges  erschienenen 
Werke.  Aber  das  würde  wenig  bedeuten,  wenn  er  nicht  gerade 
mit  der  aufstrebenden  Peniger  Firma  durch  zwei  Freunde 
verknüpft  wäre,  durch  G.  H.  Schubert  und  J.  W.  Ritter. 

Das  enge  und  innige  Verhältnis  Wetzeis  zu  seinem  maß- 
los bewunderten  und  neidlos  gepriesenen  Freunde  Schubert 
ist  schon  bekannt;  von  beiden  Seiten  haben  wir  sprechende 
Belege.  Die  beiden  Altersgenossen  sind  verbunden  durch  das- 
selbe Studium,  die  romantisch  inspirierte  Naturwissenschaft 
und  Arzneikunde;  ihre  geistigen  Entwicklungslinien  gehen 
ein  Jahrzehnt  lang  ebenso  parallel  wie  sie  in  ihrem  äußeren 
Dasein  unzertrennlich  waren.  Und  Wetzel  verfügt  über 
das  Hab  und  Gut  seines  Freundes  mit  der  gleichen  Un- 
bektimmertheit ,  mit  der  er  wissenschaftliche  Gedanken 
Schuberts  sich  zu  eigen  macht;  dies  wird  sich  noch  aus 
den  folgenden  Zusammenstellungen  ergeben.  Antipathien  und 
Sympathien  sind  ihnen  gemeinsam;  bis  zu  den  frappantesten 
Einzelübereinstimmungen  reicht  dieser  geistige  Kommunismus. 
In  literarischen  Unternehmungen  gehen  sie  von  1806  bis  1810 
auch  nach  außen  hin  Hand  in  Hand^). 


1)  Vgl.  oben  S.  199  ff.,  211,  217.  —  Bezeichnend  Schubert  an 
C.  B.  Meissner  aus  Jena  1802:  „Ein  leipziger  Student  Nahmeiis 
Hartmann,   der  bey  Wezein  (nicht  bey    mir)  zu  Besuch  war   hat 

16* 
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Soweit  Schubert  sieh  dessen  im  Alter  entsann,  war  es 
Wetzel,  der  im  Sommer  1803,  die  Knappheit  des  jungen 
Altenburger  Hausstandes  teilend,  ihm  riet,  ein  Buch  zu 
schreiben   und   das  Manuskript   an  der  Leipziger  Michaelis- 


(da  seine  Stiefeln  zu  eng  waren)  die  Unverschämtheit  begangen  während 
unserer  Abwesenheit  ein  Paar  Stiefeln  von  Gottfried  [Meissners 
Bruderl  anzuziehen  und  mitzunehmen  . .  .  Wezel  (der  während  meiner 
Abwesenheit  auf  meiner  Stube  war)  glaubte  die  Stiefeln  wären  meinige." 
—  Wetzel  über  Schubert  den  ^Hohepriester  des  Lebens"  am  5.  Fe- 
bruar 1807,  bei  Engel  S.  16f:  ,Vor  aller^aber  strahlt  der  Wohl- 
bekannte, dessen  Namen  die  Nachwelt  keinen  Geringeren  als 
Newtons  und  Keplers  gesellen  wird;  ja  der  mehr  ist  als  beyde.  Er 
hat  in  diesen  Tagen  ein  größeres  Werk  geschaffen,  als  Jahrhunderte 
vor  ihm  gethan:  was  Kepler,  der  größte  Deutsche,  blos  sah  im 
dunklen  Wort,  hat  er  ergriffen  in  der  Herrlichkeit  des  vollen 
Tages  .  .  .  Die  heilige  Lyra,  worauf  seit  Jahrhunderten  kein  Sterb- 
licher gespielt,  tönt  nun  durch  ihn  zum  erstenmal  dem  irdischen 
Ohr  in  voller  noch  nie  gehörter  Harmonie.  Der  Stolz  der  formellen 
Mathematik  ist  nun  auf  immer  vernichtet  .  .  .  Ich  meyne  die  ganze 
neuere  Zeit  hat  nichts  dem  Ähnliches  aufzuweisen."  .  .  .  Vgl.  da- 
mit DA  83,  S.  330  (unterzeichet  C.  D.):  „Deutsche!  meine  Brüder! 
Zu  wenigen  von  Euch  wird  diese  Stimme  kommen,  aber,  ihr  wenigen, 
hört  mich!  Ihr  könnt  es  nicht  begreifen,  wie  den  großen  Kepler 
seine  Zeit  verhungern  ließ:  ihr  denkt:  lebte  er  jetzt:  wie  wollten 
wir  ihm  das  Leben  leicht  und  heiter  schaffen!  Ich  sage  Euch: 
auch  Ihr  ließet  ihn  hungern.  Wisset,  es  regen  sich  Kräfte  in  Eurer 
Mitte,  Geister  wandeln  unter  Euch,  deren  tiefes,  ewiges  Streben 
ihnen  selbst  vor  dem  Angesicht  einer  weiseren  Zukunft  einen  ehren- 
vollen Platz  neben  jenen  Unsterblichen  sichern.  Euch  aber  den- 
selben Vorwurf  bereiten  wird,  den  Ihr  der  Zeit  des  großen  Kepler 
macht.  Vielleicht,  daß  unter  Euch,  in  Eurer  innigsten  Nähe  sein 
Geist  zur  neuen  Auferstehung  sich  still  und  mächtig  bereitet,  viel- 
leicht, daß  unter  Euch  jene  große  Hoffnung  ins  Geheim  reifet,  von 
der  ich  oben  gesprochen.  Wenn  es  dann  vollendet  ist,  das  große 
Werk,  wenn  der  Sonnengeist,  der  es  schuf,  aus  Eurem  Auge  schon 
himmelwärts  sich  wiederum  gewendet,  erhaben  über  Euren  Dank, 
über  Eure  Bewunderung:  dann  möchte  Euch  zu  spät  das  Auge  auf- 
gehn,  tief  in  den  Wolken  der  Zukunft  harret  schon,  unwiderruf- 
lich, das  schwere  ürtheil  Eurer  Verblendung.  Darum  gebrauchet 
des  Auges,  dieweil  es  noch  Tag  ist!"  —  Schwärmerische  Erwähnung 
des  „göttlichen  Freundes  und  Bruders"  bei  Funck  S.  193. 
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messe  zu  verkaufen^):  es  war  das  Auskunftsmittel,  mit  dem 
Wetzel  selber  der  Not  zu  steuern  pflegte.  Er  sah  nun,  wie 
Schuberts  Roman,  der  oben  analysiert  wurde,  dies  von  ihm 
angeregte  Machwerk  seines  Intimsten,  glücklich  bei  dem 
besser  als  manche  anderen  zahlenden^)  Dienemann  unter- 
gebracht wurde.  Die  Romansammlung,  der  das  Opus  dort 
eingefügt  ist,  trug  einen  Gesamtcharakter,  der  sich  mit 
Wetzeis  Schriftstellerei  aus  jene  Zeit  berührte:  das  Unter- 
nehmen strebte  zur  Romantik  hinüber  und  kam  doch  von 
den  Fesseln  der  damaligen  Unterhaltungs-  und  Leihbibliotheks- 
lektüre nicht  los^).  Alles  dies  läßt  es  sehr  plausibel  er- 
scheinen, daß  auch  er  ein  im  Jahre  1804  entstandenes^) 
Manuskript  an  Dienemann  gab. 

Für  den  geschäftsunkundigeren  Schubert  hat  J.  W.  Ritter 
in  Jena  den  Vermittler  beim  Dienemannschen  ^'erlage  ge- 
macht. Ritter  kann  Wetzein  nicht  weniger  nahe  gestanden 
haben,  als  dem  seiner  mehrfach  gedenkenden  Schubert.  War 
doch  für  die  beiden  Freunde  er  neben  Schelling  der  An- 
ziehungspunkt in  Jena  gewesen.  Gerade  im  Juli  1804  aber, 
als  die  Nw  im  Manuskript  abgeschlossen  gewesen  sein 
müssen,  schreibt  Wetzel:  „Künftigen  Sonnabend  gehe  ich 
über  Jena  wieder  zurück  nach  Altenbarg"^);  nach  Altenbui-g 
zu  Schubert,  von  wo  man  in  wenigen  Stunden  das  nachbar- 
liche Penig,  den  Sitz  des  Dienemannschen  Verlages,  er- 
reichen konnte. 

Der  Ring  äußerer  Wahrscheinlichkeitsmomente  zieht  sich 
noch  enger  um  den  Genossen  Schuberts  zusammen,  wenn, 
wie  gezeigt  wurde,  das  Werk  Bonaventuras  den  Einfluß  von 
Gedanken  und  Vorstellungen  verrät,  die  um  jene  Zeit  gerade 
in  Schubert  Wurzel  geschlagen  hatten,  aber  erst  später  durch 
den  Druck  in  weitere  Kreise  getragen  wurden. 


»)  Selbstbiographie  II,  74ff.;  vgl.  oben  S.  178,  188. 

2)  Vgl.  Selbstbiographie  II,  78. 

»)  Vgl.  oben  S.  74ff.,  178. 

■•)  S.  oben  S.  69,  99  f. 

5)  An  Johanna  Heuäcker,  10.  Juli  1804. 
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Was  endlich  das  Pseudonym  Bonaventura  angeht,  so 
mußte  es  Wetzein  aus  dem  Musenalmanach  für  1802  be- 
kannt sein.  Ebensowenig'  wie  andere  Schriften  der  FrUh- 
romantik  wird  der  Lyriker  Wetzel,  an  dem  romantischen 
Herde  in  Jena  weilend,  diese  lyrische  Anthologie  unbeachtet 
gelassen  haben.  Steuerte  er  doch  zum  Vermehrenschen 
Musenalmanach,  der  mit  dem  Schlegel -Tieckschen  konkur- 
rierte, selber  bei.  Ob  er  wußte,  daß  hinter  dem  Pseudonym 
Bonaventm-a  sein  geistiger  Führer  und  schwärmerisch  verehrter 
akademischer  Lehrer  Schelling  steckte?  Sehr  wahrscheinlich 
wird  das  in  seinem  Jenenser  Kreise  nicht  unbekannt  geblieben 
sein.  Gleichviel  aber:  ohne  diese  Kenntnis  und  die  Absicht, 
auch  in  der  Wahl  eines  Decknamens  einmal  den  Spuren  des 
Meisters  zu  folgen,  empfahl  sich  das  Pseudonym  durch  roman- 
tische Provenienz,  symbolische  Bedeutung  und  vollen  Klang  ^). 

II.  Der  innere  Beweis. 

1. 

Was  aus  den  Beobachtungen  oben  S.  125  ff.  sich  ergab 
und  gegen  die  Autorschaft  Schellings  sprach,  stimmt  zu 
Wetzeis  früher  schriftstellerischer  Art  und  seiner  Arbeits- 
weise: der  Mangel  an  Zucht  und  Selbstbeherrschung  und 
die  Neigung,  sich  gehen  zu  lassen  (S.  126),  die  Nachlässig- 
keit und  Flüchtigkeit  im  Formalen  (S.  130),  die  kunstlose 
Ünausgeglichenheit  (S.  135)  und  jugendlich-burschikose  Wild- 
^vüchsigkeit,  die  schülerhafte  Nachahmung  der  Romantik 
(S.  138).  Ganz  richtig  schreibt  in  einem  Briefe  vom  10.  Juni 
1806  Schubert  an  Koethe  über  Wetzeis  „Brownische  Briefe", 
sie  seien  herrlich  und  zeugten  von  recht  großer  Kraft,  „wenn 
auch  nicht   von   Fleiß".     Und   mehr   noch:   jene   sich   Luft 


^)  Ignaz  Aurelius  Feßlers  Roman  ,  Bonaventuras  mystische 
Nächte",  Berlin  1807,  hat  mit  den  Nw  ebensowenig  etwas  gemein  wie 
das  flache,  abenteuerliche  Leihbibliotheksmachwerk:  „Bonaventuri 
der  Geweihte  der  Nacht.  Vom  Verfasser  des  Fiorenzo  [?]",  Ham- 
burg, 2  Bände,  o.  J.  „Bonaventura(i)-  ist  in  beiden  Erzählungen 
Eigenname  des  italienischen  Helden  (vgl.  oben  S.  116). 
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machende  Disharmonie,  der  Pessimismus  nnd  Skeptizismus, 
der  Weltekel  und  die  Menschenverachtung  der  Nw,  der 
Wechsel  von  Höhe  und  Tiefe  (S.  139)  —  diese  Stimmungen 
sprechen  deutlich  genug  schon  aus  den  sichtlich  nach 
Mäßigung  trachtenden,  so  sporadisch  auf  uns  gekommenen 
Briefen  Wetzeis  an  Johanna  Heuäcker  aus  den  Jahren  1804 
und  1805.  Wir  lesen  etwa  am  10.  Juli  1804:  „Je  mehr  und 
je  Inniger  ich  in  Dir  lebe,  und  in  den  wenigen,  die  ich  liebe, 
desto  larvenartiger,  wildfremder,  kälter  kömmt  mir  die  Menge 
vor.  Auch  das  Beste  vom  Schlechten  ist  mir  unerträglich." 
Wir  erinnern  uns  auch  der  bereits  oben  S.  233  f.  angeführten 
Charakteristik,  die  Schubert  von  seinem  Freunde  entwarf, 
in  der  es  hieß,  daß  ihm  „im  Grunde  genommen,  in  all'  dem, 
was  die  meisten  Anderen  trieben,  nichts  zu  sein  schien,  was 
des  Ernstes  würdig  wäre".  Oder  er  redet  (10.  Juli  1804) 
von  dem  „Ungestüm  seines  Zornes",  das  die  „beyliegenden" 
und  auf  seinen  Wunsch  vernichteten  Zeilen  an  die  Geliebte 
vom  5.  Juli  atmeten.  Oder  er  bekennt  noch  am  22.  Juni  1805: 
„Sieh,  Mädchen,  das  ist  die  Erbsünde  an  Deinem  Geliebten, 
das  ist  der  Satan,  der  mich  mit  Fäusten  schlägt,  daß  ich 
den  ruhigen  Schritt  göttlicher  Natur  zu  oft  überfliegen  und 
ihre  heilige  Schranke  durchbrechen  will.  Das  machts,  daß 
ich  noch  nicht  ganz  zum  Frieden  gekommen,  und  daß  ich 
auch  Dir  bisweilen  schlimm  erscheine." 

Aber  keine  mehrdeutigen  Eindrücke  sollen  hier  be- 
stimmend sein.  Am  Anfang  des  zu  beschreitenden  Weges 
gilt  es  darzutun,  daß  Wetzel  dieselben  literarischen  Ein- 
flüsse erfahren  hat,  von  denen  auch  die  Nw  zeugen.  Jean 
Paul  mag  voranstehn. 

Der  Einfluß  Jean  Pauls  und  Sternes  auf  den  jungen 
Schriftsteller  ofl"enbart  sich  dem  Leser  seines  Komans  „Kleon". 
Ein  tolles,  aber  nicht  unbegabtes,  stellenweise  kraftvolles 
Machwerk,  diese  philhellenistische  Geschichte  eines  neu- 
griechischen Jünglings,  der  gleich  den  Helden  der  roman- 
tischen Romane  durch  ein  Gewirr  von  Abenteuern  seinem 
Schicksal  zugeführt  wird.    „Der  Bund  der  Mainotten"  lautet 
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der  Untertitel:  ob  zur  Verherrlichung  dieses  der  Knecht- 
schaft sich  erwehrenden  und  unbezwungenen  Stammes  der 
von  Wetzel  geschätzte^)  „Ardinghello"  mit  seiner  gelegent- 
lichen Erwähnung  der  im  spartanischen  Gebirge  hausenden 
Mainotten  den  Anstoß  gegeben  hat,  bleibe  dahingestellt.  Die 
barocke  Jean  Paulsehe  Ader  des  Wetzeischen  Komans  er- 
kannte man  sogleich^).  Es  genügt,  die  Einwirkung  Jean 
Pauls  und  Sternes  an  der  humoristisch-ironischen 
Technik  des  Romans  darzutun.  Dabei  gebe  ich  die  Zitate 
etwas  ausführlicher,  um  unmittelbar  anschaulich  zu  machen, 
worauf  es  ankommt.  Jene  Art  Jean  Pauls  und  des  ihm  zum 
Vorbild  dienenden  Lawrence  Sterne,  die  Illusion  des  Lesers  zu 
unterbrechen  und  mit  ihm  zu  disputieren,  die  Person  des  Autors 
selbstkritisch  hinter  dem  Werke  hervortreten,  „ernüchternde 
Einblicke"  in  den  „schriftstellerischen  Mechanismus"  und  seine 
Hemmungen  tun  zu  lassen,  ist  durch  neuere  Untersuchungen  ^) 
in  ihrem  Wesen  und  ihrer  Ausbreitung  so  bekannt,  daß  mir 
für  meine  Zwecke  eine  bloße  Stellensammlung  genügt. 

K  27:  ,Eben  bemerkt'  ich,  daß  unser  Held  sich  noch  in 
ziemlicher  Entfernung  von  der  gastlichen  Hütte  befindet,  und  daß 
es  wohl  noch  3^/2  Minuten  dauern  kann,  ehe  er  vor  der  Thür  steht 
und  anpocht.  Ich  nutze  daher  diese  Augenblicke,  um  den  Leser 
vorläufig  mit  dem  alten  räthselhaften  Einsiedler  bekannt  zu  machen;" 
vgl.  K  38.  K74f.*):  „Es  ist  eine  verdammte  Gewohnheit  von  Homer 
und  Konsorten,  bei'm  Anfang  eines  epischen,  historischen  oder  andern 
Werks  gleich  mitten  in  die  Geschichte  einzugreifen  und  das  Vorher- 
gehende gleichsam  nur  als  Episode  nachzubringen;  und  ich  habe 
mich  schon  manchmal  darüber  geärgert.  Der  Held  fällt  da,  wie 
aus  den  Wolken  herab,  fängt  an,  gleich  auf  der  ersten  Seite  zu 
rumoren  und  zu  handthieren ;  zeigt  keinen  Stammbaum,  keinen  Paß, 
keine  Inskription  vor,  wird  nicht  erst  zur  Welt  gefördert  durch  die 
gerichtlich  approbierte  Hebamme,  nicht  einmal  gewiegt;  geht  auf 
keine  Universität  oder  Ritterakademie  —  kurz  er  steht  auf  einmal 
ausgeschaffen  und  vollendet  da,  wie  Aveiland  Adam,  oder  wie 
Newton's    Gravitationstheorie,    und  der  Leser  weiß  in  seiner  Ver- 


1)  Funck  S.  195. 

•-)  Vgl.  Neue  Allgemeine  Deutsche  Bibliothek  83,  S.  367  f. 

^)  Vgl.  die  oben  S.  128  angeführte  Literatur. 

*)  Das  Folgende  weniger  Sternischer  als  Jean  Paulscher  Stil. 
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legenheit  nicht,  ob  er  den  Mondsbürger  per  Sie  oder  Du  traktieren, 
ob  er  den  Hut  in  seiner  Gegenwart  abziehen  oder  aufbehalten  soll. 
Kurz,  es  ist  immer  eine  bedenkliche  Sache,  und  ich  rathe  jedem  auf- 
richtig, dergleichen  hysteron  proteron  zu  vermeiden,  wenn's  nur 
irgend  möglich  ist.  Doch,  lieber  Leser,  wenn  der  Verfasser  nun 
die  data  zu  seiner  Geschichte  in  dieser  umgekehrten  Ordnung  erhält, 
aus  des  Teufels  Archiv  —  durch  den  Thüringer  Boten  —  mit  der 
Hamburger  Post  —  was  kann  er  dafür?  „So  muß  er  warten,  bis 
er  die  Farben  beisammen  hat,  eh'  er  seinen  biographischen  Regen- 
bogen ausspannt  über  die  Köpfe  und  Bücherbretter  und  Nachttische 
eines  hochgeehrten  Publikums;  —  sonst  kann  er  freilich  in 
die  Verlegenheit  kommen,  das  Violett  eher  auftragen  zu  müssen, 
als  das  Roth,  oder  wohl  gar  mit  dem  Schwefelgelb  anzufangen,  und 
was  dergleichen  himmelschreiende  Inkonsequenzen  mehr  sind,  die 
keine  Jenaer  Litteraturzeitung  vergiebt,  wäre  sie  auch  noch  sieben- 
mal schlechter  als  sie  wirklich  ist."" 

Ähnliche  desillasionierende  Seitensprünge  und  Unter- 
haltungen mit  dem  Leser  über  den  Fortgang  und  die  Technik 
des  Werkes  finden  sich  auch  noch  K  78  ff.,  215  ff.,  233, 
294ff.,  308ff.,  362ff.,  381  ff,  387f.,  418f.,  444L  477.  Wie 
Jean  Paul  läßt  auch  Wetzel  den  Autor  in  seinem  Werke 
selber  auftreten');  vgl.  K  196,  ferner  226: 

,Und  hier  kann  ich's  nicht  mehr  bei  mir  behalten,  —  was  scharf- 
sinnige Leser  längst  schon  erraten  haben  müssen  —  daß  nämlich  der 
Maler  Damm  Eine  Person  ist  mit  dem  Biographen  . . .  Kaum  geringer 
ist  das  Grauen,  das  mich  jetzt  befällt,  da  ich  auf  einmal  mein  Pseudo- 
Ich  in  dieser  Geschichte  auftreten  und  agiren  sehe,  so  daß  ich  selbst 
zweifelhaft  werde,  welcher  das  Original  sei  und  welcher  die  Copie". 

Bei  Sterne  und  Jean  Paul  wie  bei  Wetzel  sammelt  der 
Autor  das  Material  zu  seinem  Buche  unmittelbar  auf  dem 
Schauplatze  der  Begebenheiten  und  erweckt  den  Anschein,  als 
wäre  er  —  ein  gewissenhafter  Referent,  dem  eine  leidige  Pflicht 
auferlegt   ist  —  an   die   tatsächlichen  Umstände   gebunden. 

K  370ff. :  .Ich  wag*  es  nicht,  dem  gerechten  Vorwurf  unter 
das  Auge  zu  treten,  daß  in  meiner  Biographie  etwas  zu  viel  ge- 
storben wird ;  so  daß  der  Verfasser  vielleicht  selbst  kaum  das  Leben 
davon  bringen  wird  aus  dem  Roman.  Aber  verständige  Leser  sollten 
bedenken,  daß  es  einem  Schriftsteller,  der  schon  so  viel  Seelen  auf 
seinem  Gewissen  hat,   nicht  auf  ein  Leben  mehr  oder  weniger  an- 


1)  Vgl.  Kerr,  Godwi  S.  69  f. 
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kommen  und  daß  er  unmöglich  der  historischen  Wahrheit  untreu 
werden  kann  .  .  .  Wir  Biographen  sind  leider  nur  zu  sehr  an  die 
Wirklichkeit  gebunden  und  an  die  Akten,  die  wir  vor  uns  haben  .  .  . 
Aber  beim  Himmel,  was  soll  der  Biograph  anfangen,  wenn  er  die 
Todtenscheine  zu  Duzenden  in's  Haus  geschickt  bekommt?  Hülfs- 
mittel  zur  Wiedererweckung  der  Todten  hat  er  auch  nicht  immer 
bei  der  Hand,  die  galvanischen  Gold-  und  Silberdrähte  sind  versagt; 
er  raucht  eben  die  letzte  Pfeife  und  hat  zufällig  kein  Geld  zu  Tabak, 
um  damit  seine  verblichenen  Helden  und  Heldinnen  wieder  in's 
Leben  zu  kly stieren"  usw. 

K  438:  „Ich  stieß  gleich  in  einem  der  ersten  Bogen  auf  einen 
Todesfall  und  wundre  mich  in  einem  der  folgenden,  daß  der  Leichen- 
schein darüber  noch  nicht  eingelangt  sei  an  mich.  Auf  der  Stelle 
ließ  ich  mir  eine  Feder  schneiden  —  für  mich  ist  dies  Kunststück 
noch  eine  Aufgabe  —  sezte  mich  flugs  hin  und  schrieb  an  den 
jetzigen  Gouverneur  von  Stalimene  um  den  Todtenschein.  Sobald 
ich  ihn  erhalte,  will  ich  ihn  dem  Publikum  mitteilen." 

Ich  greife  von  hier  aus  am  besten  sogleich  einmal  auf 
die  Nw  zurück:  es  wurde  bereits  oben  S.  127 ff.  deutlich, 
daß  auch  sie  noch  den  Einfluß  der  ironischen  Technik  Sternes 
und  Jean  Pauls  verraten,  und  daß  diese  Tendenz,  gesteigert 
durch  die  romantische  Theorie  und  Praxis,  sich  in  ihnen  zu 
völliger  technischer  Anarchie  ausgebildet  hat.  Ohne  die 
früher  gegebenen  Beispiele  zu  w^iederholen,  mache  ich  auf- 
merksam auf  den  Kapitelschluß  Nw  65:  „Es  ist  zu  arg,  ich 
mag  heute  nicht  weiter  rekapituliren,  und  will  mich  schlafen 
legen."  Damit  vergleicht  sich  der  Schluß  K  89:  „Wer  kann 
es  ihm  verargen  (dem  Verfasser  nämlich)  —  wenn  er  hier 
die  Feder  ausspritzt  und  zu  Bette  geht?"  Oder  wir  lesen 
Nw  78  am  Ende  einer  Zwischenrede  des  Verfassers:  „Ich 
habe  der  vielen  Beispiele  halber,  die  sich  hier  in  meinem 
Gedächtnisse  aufdrängen,  den  Faden  der  Perioden  verlohren, 
und  reiße  ihn  lieber  ganz  ab,  um  von  neuem  anzuheben." 
Das  ist  das  gleiche  selbstkritisch-ironische  Beiseitereden  des 
Autors  wie  etwa  —  ebenfalls  am  Ende  einer  langen  Ex- 
pektoration —  K  80:  „Und  vermittelst  des  Springstocks 
dieser  Schutz-  und  Trutzrede  denk'  ich  wieder  herüber- 
zukommen zu  meiner  Geschichte." 

Der  Einfluß  Jean  Pauls   zeigt   sich   in  K   nicht  nur  in 
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der  Form  ironischer  Selbstzersetzung,  die  den  Dichter  über 
die  literarische  Zwangsarbeit  hinaushob,  sondern  reicht  noch 
weiter  und  tiefer  ins  Stilistische.  Aber  an  diesem  wesent- 
lichsten Punkte  läßt  sich  am  besten  erkennen,  wie  der 
Schriftsteller  Wetzel  an  den  Ketten  Jean  Pauls  getragen 
hat,  darin  dem  Bonaventura  der  Nw  gleich. 

Schon  durch  Schubert  mußte  dem  Freunde  Jean  Paul 
nahegebracht  werden').  In  der  Tat  laufen  Wetzeis  innige 
Beziehungen  zu  Jean  Paul  durch  sein  ganzes  Leben.  Nur 
mit  allem  Respekt  wagt  seine  antimonarchische  Gesinnung 
sich  einmal  gegen  ihn  zu  kehren,  FR  83:  „Da  bekanntlich 
der  Schriftseiler  mit  dem  Fttrsten  nichts  zu  thun  hat,  so 
nehme  ich  mir  die  Freyheit,  hier  zu  bekennen,  daß  Jean  Pauls 
geniales  Freyheitsblichlein  wohl  nichts  verlohren  hätte,  wenn 
sein  Briefwechsel  mit  dem  Fürsten  weggeblieben  wäre."  Wir 
wissen  durch  Funck  S.  248 tf.,  daß  Wetzel  z.  B.  das  Manu- 
skript seiner  „Jeanue  d'Arc"  „zur  schärfsten  Beurteilung" 
an  Jean  Paul  sandte  und  seinen  Verbesserungsvorschlägen 
sich  freudig  fügte.  Lobende  Worte  „aus  dem  Munde  eines 
Jean  Paul,  die  ich  dem  Freunde  hinterbrachte,  erhoben  ihn 
ungemein  und  beglückten  und  ermunterten  ihn  mehr  als  ein 
halbes  Dutzend  gedruckter  Rezensionen",  sagt  Kunz.  Jean 
Paul,  „mit  dem  Wetzel  in  vielfacher  Korrespondenz  gestanden 
hatte",  wurde  zum  Pfleger  seines  Nachlasses  bestellt-).  Und  es 
ist  bedeutsam,  wenn  Kunz  (S.  271)  in  Wetzel  „nach  seinem 
Herzen  und  Welthumor"  einen  Zwillingsbruder  von  Jean  Pauls 
philosophischem  Schoppe  im  „Titan"  erkannte.  Gerade  die  Ein- 
wirkung dieses  Werks  auf  die  Xw  hat  man  hervorgehoben'^). 

Neben  Jean  Paul  ist  von  Meißner  und  Michel  auf 
Lesage  als  auf  einen  Ahnen  der  Nw  hingewiesen  worden. 
Aber  die  Beziehungen  zum  „Diable  boiteux"^)  stehen  nicht 
über   allem  Zweifel.     Schon   oben  S.  127  f.  wurde   der  Zu- 


1)  Oben  S.  181  f. 

*)  S.  oben  S.  204. 

»)  Michel  Einltg.  S.  XX  ff.,  XXV. 

*)  Michel  Einltg.  S.  XVII  f. 
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saminenhang  mit  einer  Schrift  Quevedos  als  möglich  hiü- 
gestellt,  und  die  Erzählung  von  den  beiden  feindlichen  Brüdern 
(Nw  41  ff.),  die  in  dem  „heißen  glühenden"  Spanien  spielt, 
„in  dem  Bäume  und  Menschen  sich  weit  üppiger  entfalten 
und  das  ganze  Leben  ein  feurigeres  Kolorit  annimmt",  spricht 
vielleicht  auch  für  eine,  wenn  auch  noch  nicht  tiefgehende 
Bekanntschaft  mit  spanischer  Literatur.  Sollte  die  Ähnlichkeit 
mit  dem  „Diable  boiteux"  sich  vielleicht  aus  einer  Kenntnis 
seiner  spanischen  Vorlage  oder  des  Literaturkreises,  dem  sie 
angehört,  herleiten?  Auch  dies  würde  zu  Wetzel  stimmen,  der, 
wohl  durch  Schuberts  Bemühungen  angesteckt,  ebenfalls  Spa- 
nisch lernte ')  und  in  der  DA  Nr.  13  eine  satirische  Erzählung 
„Der  Beseßne  nach  QuevedoVillegas"  veröffentlichte,  eine  freie 
Bearbeitung  der  ersten  Vision,  des  „Alguacil  Alguacilado", 
aus  den  „Sueüos"  des  Quevedo-).  Aber  für  mehr  als  eine 
Vermutung  mag  ich  diese  Beziehungen  nicht  ausgeben. 

Dagegen  leidet  es  keinen  Zweifel,  daß  Shakespeares 
Schatten  hinter  dem  Autor  der  Nw  steht.  Schon  Michel 
(Einltg.  S.  XXVllI)  hob  hervor,  daß  „der  Tiefsinn  und  die 
Melancholie  des  Dänenprinzen,  die  spukhaften  Gestalten  im 
Macbeth,  der  weise  Narr  des  Lear  und  seine  Brüder  .  .  . 
deutliche  Spuren  in  den  Nachtwachen  hinterlassen"  haben, 
„Aus  dem  Hamlet  stammt  wohl  in  erster  Reihe  der  Kunst- 
griff, verborgene  Weisheit  in  die  Form  scheinbar  wahn- 
sinniger Reden  zu  legen,"  An  mehreren  Stellen  der  Nw 
bricht  Bonaventuras  Bewunderung  Shakespeariseher  Größe 
hervor.  Hamlet  und  Ophelia  führen  (Nw  117  ff.)  aus  ihren 
Schauspielerrollen  heraus  jenen  seltsamen  Briefwechsel,  in 
dem  Tollheit  und  Ernst,  Traum  und  Wirklichkeit  zweifelnd 
und  grübelnd  gegeneinandergehalten  werden.  „Ich  spielte 
einst",  so  erzählt  der  Nachtwächter  (S.  113),  „aus  Ingrimm 
über  die  Menschheit  auf  einem  Hoftheater  den  Hamlet  als 
Gastrolle,  um  Gelegenheit  zu  haben,  mich  gegen  das  schwei- 


^)  An  Johanna  Heuäcker,  15.  Februar  1805. 
2)  Obras  de  Don  Francisco  Quevedo   (Bibliotheea  de  autores 
espafioles),  Madrid  1852—1877,  I,  303  ff. 
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gend  dasitzende  Parterre  eines  Theils  meiner  Galle  zu  ent- 
ledigen. An  diesem  Abende  trug  es  sich  zu,  daß  die  Ophelia 
aus  ihrem  Yexierwahn sinne  Ernst  machte  und  förmlich  toll 
vom  Theater  ablief  .  .  .  Die  mächtige  Hand  des  Shakespear, 
dieses  zweiten  Schöpfers,  hatte  sie  zu  heftig  ergriffen,  und  ließ 
sie  zum  Schrecken  aller  Gegenwärtigen  nicht  wieder  los."  Um 
Wetzeis  lebenslänglichen  Shakespearekultus  darzutun,  kann 
ich  mich    auf   ein  paar  markante  Stichproben  beschränken: 

K  477:  ...  ^hier  erschien  ihm  zuerst  Chakespear's  Geist  klar 
und  doch  grundlos  wie  die  Natur  und  der  Sternenhimmel." 

MSp  67:'  .Folget  der  Britte,  welcher  auch  von  dem 
Franken  tiefsinnig  geachtet  ist.  Und  ward  weyland  das  Kleinod 
auch  in  Wahrheit  erfunden  bey  diesem  Volk.  Dena  aus  ihm  ist 
kommen  der  Poeten  Herzog  und  König,  wogegen  kein  Sänger 
neuerer  Zeit  bestehen  mag.  Sintemahl  ihm  gegeben  ward,  kraft 
göttlichen  Geistes  zu  offenbaren  alle  Tiefen  und  Höhen  der  Mensch- 
heit und  das  Bild  Gottes  an  dem  Menschen  in  allerley  Gestalt  und 
Wesen,  darin  es  erschienen  ist  vom  Anbeginn  bis  auf  diesen  Tag, 
in  Gut  und  Böse,  in  Weisheit  und  Thorheit,  in  Kraft  und  Ohn- 
uiaoht,  in  Himmel  und  Erde  .  .  .  Und  er  ist  der  größte  Prophet  von 
jUllen,  so  geweißaget  haben  und  gezeuget  vom  Geheimniß  Gottes"  . . . 

FE  56:  „Zum  Ruhm  der  Weimarschen  [Bühne]  sey  es 
genug,  anzuführen,  daß  sie  die  einzige  ist,  die  Shakespears,  des  Ein- 
zigen, Götterwerke  ganz  und  unverstümmelt  und  undurchwässert 
giebt,  in  der  einzigen  Übersetzung,  die  die  Nachwelt  deutscher 
Zunge  von  diesem  Schöpfer  kennen  wird,  in  der  Schlegelschen.'* 

Wie  es  in  den  Nw  113  von  Shakespeare  heißt  „dieses 
zweiten  Schöpfers"  so  hier  „von  diesem  Schöpfer". 

FR  114:  rGoldnes,  großes  Wort  des  göttlichen  Shakespeare, 
der  noch  göttlicher  war*  usw. 

Von  Shakespearischem  Geiste  ist  Wetzeis  Drama  „Jeanne 

dArc"  (1817)   erfüllt.     Und   von    den   shakespearisierenden 

Narrenszenen   dieses    Stückes    läuft    der   Faden    zurück    zu 

einem  schon  angedeuteten,  ebenso  Shakespearisehen  Leitmotiv 

der  Nw,   das   in   diesem   Zusammenhang   vorweggenommen 

werden  möge.     Wie  oft  werden  in  Bonaventuras  Büchlein  die 

Begriffe   „Narrheit"   und  „Weisheit"   umgekehrt')!     „Es  ist 

überhaupt  die  verstockteste  Seite  an  mir  daß  ich  alles  Ver- 

^)  Vgl.  die  Belege  oben  S.  132f 
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nlinftige  abgeschmackt,  so  wie  vice  versa  finde  —  ich  kann 
mich  der  Grille  gar  nicht  erw^ehren !",  so  hören  wir  ja  (Nw  84). 
Ich  will  hier  aus  diesem  Gedankenkreise  Bonaventuras  nur  eine 
ganz  zweifellos  Shakespearische  Note  herausholen. 

Den  weisen  Narren  des  Lear  und  seine  Brüder  hat 
man  schon  ganz  allgemein  als  vorbildlich  für  Bonaventura 
erkannt.  In  der  Tat  spielen  die  Nw  mehrmals  auf  diesen 
Shakespearischen  Typus  an,  nicht  nur  29,i6,  wo  der  Nacht- 
wächter bekennt,  daß  er  „neben  dem  ächten  Ernst  nur 
tragischen  Spaß  leiden  mag,  und  solche  Narren  wie  in  König 
Lear;  eben  weil  diese  allein  wahrhaftig  keck  sind  und  diese 
Possenreißerei  en  gros  treiben  und  ohne  Rücksichten,  über 
das  ganze  Menschenleben".  \'on  dem  „Stadtpoeten"  im  Dach- 
kämmerchen  heißt  es  (Nw  67):  „Sein  ganzes  Genie  kon 
zentrirte  sich  auf  die  Vollendung  einer  Tragödie,  worin  die 
großen  Geister  der  Menschheit  deren  Körper  und  bloße 
äußere  Hülle  sie  gleichsam  nur  erscheint,  die  Liebe,  der 
Haß,  die  Zeit  und  die  Ewigkeit  als  hohe  geheimnißvoUe  Ge- 
stalten auftraten,  durch  die  statt  des  Chors  ein  tragischer 
Hanswurst,  eine  groteske  und  furchtbare  Maske,  hinlief."  In 
der  achten  Nachtwache  wird  uns  ein  Bruchstück  aus  dieser 
,Der  Mensch"  betitelten  Tragödie  des  verhungerten  Poeten 
mitgeteilt  (71  ff.),  nämlich  der  „Prolog  des  Hanswurstes". 
,Man  soll  die  Menschheit",  so  sagt  der  Dichter  dort  in  der 
Vorerinnerung,  „heftig  reizen  wie  einen  asthenischen  Kranken, 
und  ich  habe  deshalb  meinen  Hanswurst  angebracht,  um  sie 
recht  wild  zu  machen;  denn  wie,  nach  dem  Sprichworte, 
Kinder  und  Narren  die  Wahrheit  sagen,  so  befördern  sie 
auch  das  Furchtbare  und  Tragische,  indem  jene  es  unschuldig 
hart  vortragen  und  diese  gar  darüber  spotten  und  Possen 
damit  treiben".  Der  ,, Prolog"  selbst  variiert  dann  das 
Thema  der  grimmig-spaßhaften  Tragik.  Es  rührte  an  Bona- 
venturas Innerstes:  schon  vorher  hatte  er  es  ausgesponnen, 
in  jenem  „Marionettenspiel  mit  dem  Hanswurst",  in  das  der 
düstere,  irre  Sonderling  der  vierten  Nachtwache  seine  Lebens.- 
geschichte    umdichtet  (33  ff.),   eine   tiefsinnig -tolle,    bittere. 
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romantische  Kontrafaktar  dramatischer  Technik,  und  sie  zeigt 
Shakespearische  Reflexe').    Durch  das  Ganze  läuft  der  Xarr. 

Die  Beziehungen  solcher  Konzeptionen  zu  Wet/el  sind 
auffällig  genug.  In  FK  70  ff.  werden  zwei  närrische  Originale 
geschildert;  ob  sie  dem  Dichter  in  Wirklichkeit  begegnet 
sind,  bleibe  dahingestellt.  Er  hat  sich  „des  Gedankens  nicht 
erwehren  können,  es  seyen  ein  paar  Charaktere  aus  einem 
verlohren  gegangenen  Stück  von  Shakespeare  auf  unsere 
Zeit  gekommen."  Es  sei  unmöglich,  dergleichen  Naturen  er- 
zählungsweise darzustellen:  „sie  mtissen  durchaus  dramatisch 
behandelt  werden".  „Und  sie  sind  in  ihrer  Vereinigung 
auch  so  vollendet  dramatisch,  daß  der  eine  den  Shakespear- 
schen  komischen,  der  andere  seinen  tragischen  Narren  gar 
herrlich  repräsentirt."  Die  eigentliche  dichterische  Anwendung 
dieser  seiner  Vorliebe  für  Shakespeares  Narren  macht  Wetzeis 
Jeanne  d'Arc:  der  lustige  Rat  Peter  Scarron  ist  aus  Shake- 
speare entsprungen  (1.  Aufzug,  3.  Szene). 

Um  diese  Vergleichungen  in  eine  auffallende  stilistische 
Spitze  auslaufen  zu  lassen,  stelle  ich  einem  charakteristischen 
Aperen  der  Nw  aus  jenem  „Marionettenspiele  mit  dem  Hans- 
wurst" zwei  Stellen  aus  den  in  Betracht  kommenden  Partien 
der  beiden  Werke  Wetzeis  gegenüber: 

Nw  38  betont  der  Hanswurst 
—  das  Leben  ist  schmerzlich- 
ironisch mit  dem  Marionetten- 
spiele verglichen  — ,  wie  toll  es 
eigentlich  von  einer  Marionette 
sei,  ernste  Probleme  .sehr  hoch 
zu  nehmen,  indem  alles  zulezt 
doch  auf  ein  Possenspiel  hinaus- 
liefe, und  der  Hansiourst  im 
Grunde  die  einzige  vernünftige 
Molle  in  der  ganzen  Farce  ab- 
gäbe" .  .  . 


1)  S.  oben  S.  162. 


Jeanne  d'Arc  S.  19: 

.Scarron  [der  Narr] 
.  .  .  Ich  selber,  seht  Ihr,  bin 
Manchmal  so  dumm   und  halt« 
mich  für  klug. 

Lahire. 
Nein,  nein!     Du  bist  der  ein'ge^, 

Muttermensch 
An  diesem  Hof  mit  fünf  gesunden 

Sinnen, 
Trotz  deiner  Schellenkappe'-  . .  . 

FR  79:  Den  Leuten  hier- 
kommts  närrisch  vor  .  . .  und  sie 
halten  das  seltsame  Paar  für  nicht 
ganz  richtig:  mir  scheinen  sie  fast 
die  einzigen  yescheiden  Menschen 
des  Orts^ 
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Bonaventura,  so  ergab  sich  frtther,  stand  aber  auch  durch- 
aus unter  dem  Eindruck  der  frühromantischen  Anregungen.  Die 
Einwirkung  Ludwig  Tiecks  mußte  nachdrücklich  hervor- 
gehoben werden  ^).  Daß  gerade  Wetzel  sie  früh  erfahren  hat, 
ergibt  sich  aus  seinem  Briefe  an  Tieck  vom  17.  Februar  1819, 
wo  es  am  Schlüsse  heißt: 

„Wäre  mir  doch  die  Freude  beschert,  Sie  einmal  recht  nah 
von  Angesicht  zu  Angesicht  zu  sehen!  Wohl  vor  12  Jahren  er- 
blickte ich  Sie  in  der  Dresdener  Hofkirche,  aber  nur  ganz  von  fern 
—  da  erschienen  Sie  mir  wie  ein  Minnesänger  der  alten  herrlichen' 
Zeit!  Noch  leuchten  die  köstlichen  Stunden,  wo  ich  den  Sternbald 
las,  in  mir  fort  —  und  dieses  Leuchten  wird  wohl  auch  nie 
erlöschen,  so  wenig  erlöschen  als  das  Gefühl  womit  ich  mich  nenne 

Ihren  herzlichsten  Verehrer 
Wetzel"  2). 

Die  deutlichen  Beziehungen  des  „Traumes  der  Liebe" 
aus  der  zehnten  Nw  (88f.)  zu  Novalis  standen  oben  S.  92f., 
101  f,,  124,  137  im  Zusammenhange  der  Schellinghypothese 
zur  Debatte:  bis  zu  wörtlicher  Entlehnung  läßt  Bonaventura 
in  jener  eingelegten  Rhapsodie  die  „Hymnen  an  die  Nacht" 
in  sich  widerklingen.  Der  gleiche  Vorgang  wiederholt  sich 
bei  Wetzel.     Man  höre  ihn  in  den  BMM  91  ff.: 

,Zu  dir  also  wendet  sich  mein  Geist,  Göttliche!  Unaussprech- 
liche! Aller  Lebendigen  Mutter  und  Amme:  o  Nacht*)!  nein  du 
Tag  in  Nacht!  unvergänglicher  Tag  des  Ewigen!  nicht  Tod!  Leben 
im  Tode!  Nimm  auf  den  Verbannten,  den  Flüchtigen  in  deinen 
Schooß  und  laß  ihn  untergehen  in  der  Fülle  deiner  ewigen  Liebe. 
Bey  dir,  bey  dir  ist  volle  Gnüge,  Euhe  und  Sicherheit,  bey  dir 
und  sonst  nirgend.  Ja  die  Unsterblichen  selber  scheuen  sich,  dich 
zu  betrüben,  und  verfolgen  den  nicht  weiter,  wen  dein  Mantel  sanft- 
anschmiegend aufnimmt,  und  stehen  bebend  still  an  deinem  heiligen 
Abgrund.  Du  rufst,  und  Schaaren  Lebendiger  gehen  hervor  aus 
deinem  Schooß  und  weben  im  kurzen  Sonnenstrahl,  und  spielen  auf 
deinen  Knieen  —  du  rufst:  kommt  wieder!  sie  fallen  zurück  in 
deinen  Schooß,   an  dein  Herz,  müde  von  dem  krankhaften  Wachen, 


^)  Oben    S.    94,    1351,    144;    das    , köstliche"    Athenäum    von 

Wetzel  FE  58  erwähnt. 

2)  Königl.  Bibliothek  Berlin,  vgl.  oben  S.  204.    " 

*)  Vgl.  die  erste  Nachthymne    (Minor  I,  7):    „Abwärts    weud 

ich  mich  zu  der  heiligen,  unaussprechlichen,  geheimnisvollen  Nacht". 
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(.las  sie  Leben  nennen,  müd'  und  selig,  und  ihrer  wird  nicht  mehr 
gedacht. 

O  du,  wie  nenn'  ich  dich?  Leben?  Gesundheit?  Ewig,  ewig 
volle,  frische  Gesundheit?  Göttliche  Liebe I  Ja  auch  die  Krankheit, 
die  deine  heilige  Schwelle  betritt,  geneset,  das  Gebrechen  wird  heil, 
der  Mangel  reich,  und  alle  Wunden  schließen  sich,  wenn  dein 
Wunderbalsam  sie  berührt.  Da  fließet  der  stille  heilige  Quell,  in 
dessen  Fluth  das  Vergängliche  sich  taucht,  und  Unvergänglichkeit, 
Unverwundbarkeit  anzieht,  wo  aller  Leiden  Gedächtniß  zerfleußt 
w^ie  ein  Tropfen,  und  der  Geist  in  des  Wassers  heiliger  Umarmung 
wieder  jung  wird  und  zusammenströmt  mit  allen  Geistern  der  ewigen 
Welt;  da  blühet  der  Baum  des  Lebens,  deine  Hand  bricht  die  güldne 
Frucht,  und  wem  du  sie  reichest,  der  ist  dir  gleich,  ist  unsterblich. 

Tausend  Jahr  sind  vor  dir,  wie  ein  Augenblick  ^)  I  Da  ist  kein 
Gestern,  kein  Morgen,  ein  ewigseliges  Heut  vereiniget,  vermählt  die 
Geister  zu  einer  unaufhörlichen  Brautnacht*).  Und  ob  alles  aus 
dir  entspringt,  und  nichts  ist  im  weiten  Reich  des  Lichts  und  Lebens, 
das  dich  nicht  Mutter  nenne,  und  ob  alle  Gabe  von  dir  kömmt, 
leidest  du  doch  keinen  Mangel,  du  Überschwengliche,  und  je  mehr 
du  giebst,  je  mehr  hast  du.  Unendlich,  unerschöpflich  ist  deines 
Lebens  Born,  unzählbar  deine  Kinder,  obwohl  du  von  keinem  Manne 
weißt.  Wer  ist,  der  sich  dein  Vater,  deine  Mutter  nenne?  Du  aber 
bist  unser  aller  Mutter  von  Ewigkeit  zu  Ewigkeit  —  der  Rest  ist 
Schweigen. 

Ja,  schweigend,  o  Freund,  laß  uns  die  Alte,  Ewige,  Unnenn- 
bare verehren,  sie,  die  der  Welt  Anfang  und  Ende  ist,  und  unsem 
Geist  in  ihre  Hände  befehlen. 

Wie  gar  anders  erscheint  das  Leben  und  Weben  der  Lichtwelt, 
des  Tages  bunter,  lauter  Glanz,  das  ewig  bewegliche  Antlitz  der 
sichtbaren  Welt  dem,  der  das  Bild  jener  all  erheiligsten  Macht  im 
Gemüth  empfangen,  und  sein  Leben  verjüngt  und  wiedergebohren 
in  ihren  stillen  Wassern:  wie  gar  anders,  als  welchen  bloß  der 
flüchtige  Reiz  vorübergleitender  Erscheinungen  fesselt,  ohne  Halt, 
Mittelpunkt,  Einheit?" 

Die  Resonanz  des  Novalisschen  Wunderwerkes  ist  hier 
nicht  zu  verkennen.     Aber  noch  enger  läßt  sich  jener  von 


')  Vgl.  die  dritte  Nachthymne  (Minor  I,  17):  ^Jahrtausende 
zogen  abwärts  in  die  Feme,  wie  Ungewitt€r*. 

2)  Erste  Xachthymne  (Minor  I,  13):  .  .  .  .Zehre  mit  Geister- 
glut meinen  Leib,  daß  ich  luftig  mit  dir  inniger  mich  mische  und 
dann  ewig  die  Brautnacht  währt.* 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  1* 
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Novalis  inspirierte  ..Traum  der  Liebe"  iu  den  Nw  durch 
ähnliche  Expektorationen  Wetzelscher  Schriften  bis  1808  ein- 
kreisen. Der  Tod  ist  Vollendung  der  Liebe,  immerwährender, 
traumhaft-verklärter  Vollgenuß  der  dem  irdischen  Dasein 
entrückten  Geliebten,  das  ist  der  Sinn  der  Worte  Bonaventuras: 

„Über  dem  Grabhügel  der  Geliebten  schwebt  ihre  Gestalt  ewig 
jugendlich  und  bekränzt  und  nimmer  entstellt  die  Wirklichkeit  ihre 
Züge  und  berührt  sie  nicht  daß  sie  erkalte  iind  die  Umarmung 
sich  ende  .  .  .  Nur  die  Lebende  stirbt,  die  Todte  bleibt  bei  mir, 
und  etvig  ist  unsere  Liebe  und  unsere   Umarmung!-^ 

Damit  vergleicht  sich  BMM  93 f.: 

„Darum  ist  der  Tod  Grund  und  Vater  des  Lebens,  ja  das 
wahre  und  ewige  Leben  selbst,  Vermählungskuß,  Brautnacht  der 
ewigen  Liehe.  Nur,  wo  die  Sehnsucht,  der  Fall  nach  dem  Centrum, 
stille  steht,  ist  Vollendung  Seligkeit." 

Und  BB  253 f:  „Denn  der  Tod  ist  nichts  als  der  Vermühlungs- 
kußs  der  ewigen  Liehe,  das  Leben  der  Stand  des  Bräutigams  und  der 
Braut,  der  Tod  aber  der  himmlisch  süße  unaussprechliche  Augen- 
blick, da  der  Gürtel  sich  löset,  die  letzte  Hülle  sinkt  und  das  Leben 
sein  Leben,  seinen  Geist  der  Geist  umfasset  und  alle  Sehnsucht 
erstirbt  im  AVonnetaumel  der  Befriedigung." 

In  FR  36  hat  Wetzel,  um  auch  das  nicht  zu  vergessen, 
Weißenfels,  die  Grabstätte  des  Novalis,  und  die  Harden- 
bergische Familie  gefeiert.  Auch  in  dem  Novaliskult  ist 
Schubert  sein  mitempfindender  Genosse  ^). 

Wenn  endlich  Goethes  „Faust"  auf  Bonaventura  gewirkt 
haben  soll,  so  läßt  sich  gerade  an  Wetzel  dasselbe  beobachten. 
In  der  „Zeitung  für  die  elegante  Welt"  1805,  Nr.  37  findet 
sich  die  satirische  Ankündigung  eines  Werkes  „Des  Teufels 
Taschenbuch"  **):  es  wird  noch  einigemal  auf  sie  zurück- 
zugreifen sein^);  in  der  Anmerkung  unterzeichnet  Bonaven- 
tura, und  der  Stil  läßt  keinen  Zweifel  an  der  Identität  mit 
dem  Verfasser  der  Nw.     Wahrscheinlich   steht  das  Projekt 


1)  S.  oben  S.  185. 

2)  Wiederabgedruckt  bei  Michel  S.  146—149. 

3)  Daß  auch  Wetzel  1803  und  1804  in  der  Z.  f.  d.  e.  AV.  mit 
satirischen  Beiträgen  vertreten  sei,  wurde  oben  S.  226  aus  inneren 
Kennzeichen  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  angenommen. 
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in  Beziehung  zu  Dienemanns  Ankündigung  eines  von  dem 
gleichen  Autor  herrührenden  Pendants  zu  den  Nw,  das  im 
vierten  Jahrgang  seines  Romanjournals  1805  erseheinen  sollte^). 
In  diesem  Capriccio  der  „Eleganten"  sollen  sich  nach  Michel, 
Einltg.  S.  XLVnif.  Anklänge  an  das  Faustfragment  finden. 
„Heute  wäre  darüber  kein  Wort  zu  verlieren,  damals  aber 
waren  Faustverse  durchaus  nicht  in  aller  Munde.''  Daraus 
wurde  dann  ein  Argument  für  Schelling  gezogen,  da  „außer 
Schiller  .  .  .  niemand  in  jenen  Tagen  die  unvergleichliche 
Großartigkeit  dieser  Dichtung  so  gepriesen  .  .  .,  sich  so  in 
sie  eingelebt .  .  .,  sie  so  oft  zitiert"  habe  wie  er.  Die  Faust- 
reminiszenzen zugegeben,  verweise  ich  darauf,  daß  Wetzel,  am 
22.  Juni  1805  den  ..Faust"  an  Johanna  Heuäcker  sendet,  um 
die  literarische  Bildung  seiner  Braut  zu  fördern:  „Den  Ion 
und  den  Tten  Band  von  Göthe,  enthaltend  die  einzelnen  Ge- 
dichte, wird  Dir  der  alte  Köthe  schicken".  Faustverse  zitiert 
Wetzel  BMM  37  (vgl.  174),  und  den  Widerhall  des  „Faust" 
vernimmt  man  FR  119: 

,Doch  scheint  die  Kunde  von  dem  neuen  großen  Tage  der 
Wissenschaft  noch  nicht  hierher  gedrungen.  Das  würde  den  weniger 
wundern,  wer  bedenkt,  daß  es  selbst  in  jenen  Gegenden,  von  wannen 
jene  besseren  Ansichten  größtenteils  ausgingen,  noch  Universitäten 
gibt,  wo  man  von  dem  hellen  Tag  nichts  weiß  oder  nichts  wissen 
Avill ;  und  wo  man  den  alten  Sauerteig  immer  noch  knetet  und  verbäckt." 

Oder  ich  erinnere  gar  an  FR  38: 

,  Hinter  Lützen  liegt  Rippach,  ein  Dorf,  welches  durch  Göthes 
Faust  auf  eine  ganz  eigene  Weise  unsterblich  geworden." 

So  geschrieben  im  Jahre  1808. 

Auch  Goethes  „Fischer"  klingt  übrigens  in  Bonaventura 

nach  (Nw  87 f.): 

....  ein  Bettler  ohne  Dach  und  Fach  kämpft  mit  dem 
Schlummer,  der  ihn  so  süß  und  lockend,  in  die  Arme  des  Todes 
legen  will,  wie  den  leichtsinnigen  Fischer  die  Nixe  mit  Gesang  in 
die   Weüen  einladet'. 

')  Vgl.  die  Notiz  von  Schulte-Strathaus  aus  einer  zu  ,St.  Peters- 
burg und  Penig"  im  Dienemannschen  Verlage  —  der  in  Petersburg 
eine  Filiale  errichtet  hatte  —  erschienenen  Zeitschrift:  Euphorion 
XIV  (1907),  S.  82.3. 

17* 
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Es  verdient  notiert  zu  werden,  daß  auch  Wetzel  FR  148 
beim  Gedanken  an  Goethe  gerade  des  „Fischers"  sich  erinnert. 

Schon  andere  haben  die  leichte  Empfänglichkeit  Bona- 
venturas erkannt  und  für  die  Entscheidung  der  Verfasser- 
frage mit  ins  Gewicht  fallen  lassen.  Ich  meine,  es  wäre 
schon  etwas  gewonnen,  wenn  die  Einwirkungen,  die  Bona- 
ventura verrät,  an  wörtliche  Übereinstimmungen  streifend  auch 
bei  Wetzel  wahrzunehmen  sind.  Dieser  Romantiker  ist  an 
Fähigkeit  und  Neigung,  in  fremde  Hüllen  zu  schlüpfen,  beinahe 
Wilhelm  Schlegel  gleich.  Er  hat  den  Stil  Klopstocks  und 
Ramlers  in  seinen  frühesten  Gedichten  übernommen,  er  folgt 
in  K  den  Spuren  Jean  Pauls  und  Sternes,  ich  kenne  keine  ge- 
lungenere Anlehnung  an  die  Prophetenart  Jakob  Böhmes  als 
Wetzeis  „Magischen  Spiegel",  seine  Satiren  gegen  Voß  und 
Schmidt  von  Werneuchen  im  „Phoebus"  („Der  Alte  und  seine 
Übersetzer"  und  „Variation  auf  die  Musen  und  Grazien  in  der 
Mark")  imitieren  meisterlich  den  Hans-Sachsisch-Goethischen 
Ton  wie  die  hausbackene  Philistrosität  des  märkischen  Poeten, 
seine  Parodie  der  „Urania"  vernichtet  Tiedge  in  seiner 
eigenen  Form,  seine  „Jeanne  d'Arc"  ist  ohne  Shakespeare 
nicht  zu  denken. 

2. 

Der  zweite,  die  eigentliche  Lyrik  enthaltende,  1818  er- 
schienene Band  ^)  von  Wetzeis  „Schriftproben"  wird  bedeut- 
sam eröffnet  durch  ein  Gedicht,  das  die  Überschrift  trägt: 
„Mein  Beruf"  (Schrp  II,  1  =  GN  17): 

^Vielfach  ist  der  Menschen  Lauf, 

Wunderlich  ihr  Thun  und  Treiben, 
Alle  wollen  hoch  hinauf. 

Niemand  will  Er  selber  bleiben, 
Und  sie  quälen  und  befehlen: 
Mußt  dir  einen  Stand  auch  wählen  I 

Nun  denn,  soll  und  muß  es  seyn, 

Möcht'  ich  wohl  Nachtwächter  werden! 

Hörn  und  Spieß  gebt  mir!     Allein 

1)  S.  oben  S.  230. 
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Dazu  taug'  ich  noch  auf  Erden! 

Unten  still  das  Erdgetümmel, 

Oben  Sternenklang  und  Himmel  I 

Wie  ein  Gott  in  stolzer  Ruh, 
Heiter  sing'  ich  meinen  Brüdern 

Ihre  kleinen  Stunden  zu, 
Und  sie  träumen  unter  Liedern, 

Wandeln  auf  der  Kindheit  Wiesen, 

Und  in  goldnen  Paradiesen. 

Nächtlich  lebend  schau'  ich  nicht, 
Ekle  Erde,  deine  Mängel, 

Schlafend  ist  der  Bösewicht, 
Sind  die  Menschen  alle  Engel, 

Schreit'  ich  durch  die  stillen  Gassen, 

Darf  ich  jedes  Herz  umfassen. 

Mitternacht  ist  Mittag  mir, 
Alter  Mond  du  meine  Sonne, 

Herr  der  Nacht  und  König  hier, 
Führ  ich  recht  der  Freyheit  Wonne, 

Mach'  zur  dunklen  Geisterstunde 

Mit  den  Geistern  keck  die  Runde." 

Es  folgen   noch  zwei   hier  weniger   in  Betracht  kommende 
Strophen. 

Die  Gedichte  in  Schrp  II  verteilen  sich  über  die  ganze 
SchaflFenszeit  Wetzeis  nach  dem  Erscheinen  der  „Strophen" 
von  1803.  Ein  Brief  an  Johanna  Heuäcker  vom  10.  Juli  1804 
läßt  jedoch  den  Ursprung  unseres  Gedichtes  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  genauer  festlegen.    Dort  heißt  es: 

,  Je  mehr  und  je  inniger  ich  in  Dir  lebe,  und  in  den  wenigen, 
die  ich  liebe,  desto  larvenartiger,  wildfremder,  kälter  kömmt  mir 
die  Menge  vor.  Auch  das  Beste  vom  Schlechten  ist  mir  un- 
erträglich.^) So  finde  ich  auch,  daß  kein  einziger  Beruf 
und  Stand  für  mich  ganz  paßt,  oder  daß  ich  denselben 
nur  einigermaßen  zu  meiner  Zufriedenheit  ausfüllen 
könnte  —  warum  sollte  ich  also  nicht  mit  Freude  dem  äußeren 
Glück  entsagen,  für  das  ich  so  wenig  Sinn  habe?" 

Das  ist  zu  der  Stimmung  in  Strophe  1.  2  und  4  eine 
„Parallele",    über    die    sich   nicht   hinwegsehen  läßt.     Vom 

*)  Bis  hierher  bereits  oben  S.  247  angeführt;  Sperrung  von  mir. 
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10.  Juli  ist  das  Schreiben  Wetzeis  datiert:  am  Ende  des 
Monats  waren  die  Nw  im  Manuskript  vollendet').  Aber 
sollte  man  auch  nicht  die  ungefähre  Gleichzeitigkeit  jener 
Äußerung  und  des  Gedichtes  zuzugeben  geneigt  sein,  so 
wird  es  doch  kaum  angehen,  die  Berührungspunkte  dieses 
an  die  Spitze  seiner  Lyrik  gestellten  Wetzeischen  Bekennt- 
nisses mit  den  Nw  zu  ignorieren  oder  für  zufällig  zu  erklären. 
Dem  Dichter  in  seinem  Dachkämmerlein  hält  der  Nacht- 
wächter gleich  eingangs  die  Standrede:  ,,0  du,  der  du  da 
oben  dich  herumtreibst,  ich  verstehe  dich  wohl,  denn  ich 
war  einst  deinesgleichen!  Aber  ich  habe  diese  Beschäftigung 
aufgegeben  gegen  ein  ehrliches  Handwerk,  das  seinen  Mann 
ernährt,  und  das  für  denjenigen,  der  sie  darin  aufzufinden 
weiß,  doch  keinesweges  ganz  ohne  Poesie  ist."  Diese  Poesie 
des  Nachtwächterlebens  ist  es  ja,  die  in  dem  Gedichte  zum 
Ausdruck  kommt.  Durch  die  Versform  lyrisch  gehoben,  wird 
derselbe  Seelenzustand  und  dieselbe  Vorstellung  darin  nieder- 
gelegt, aus  denen  die  Konzeption  der  Nw  sieh  ergab.  Heißt 
es  Nw  132:  „  ...  ich  suchte  nun  endlich  mit  Ernst,  von 
den  Mühseligkeiten  des  Lebens  ermüdet,  mich  unter  den 
Menschen  um  einen  soliden  Posten  zu  bewerben.  Es  geht 
doch  nichts  auf  Erden  über  das  Bewußtsein,  nützlich  zu  sein 
und  einen  festen  Gehalt  zu  genießen  .  .  .  Das  Nachtwächter- 
amt war  eben  vakant  geworden,  und  ich  glaubte  mich 
allenfalls  tüchtig  ihm  mit  Ehre  vorzustehen",  so  haben  wir 
die  gleiche  ironische  Pointierung  in  unserm  Gedicht:  „Nun 
denn  soll  und  muß  es  seyn,  Möeht  ich  wohl  Nachtwächter 
werden  .  .  .  Allein  dazu  taug'  ich  noch  auf  Erden".  Kostet 
Wetzeis  Gedicht  das  Gefühl  des  Hinausgehoben-  und  Erhaben- 
seins über  die  zum  Ekel  gewordene  Menschheit  aus  (Str.  4), 
so  gesteht  der  Nachtwächter  Bonaventuras  (Nw  105 f.):  „Es 
war  mir,  wie  wenn  ich  mich  jetzt  in  der  Nacht  unter  dem 
zugedeckten  Monde,  weit  ausdehnte,  und  auf  großen  schwarzen 
Schwingen,  wie  der  Teufel  über  dem  Erdball  schwebte.  Ich 
schüttelte  mich  und  lachte,  und  hätte  gern  alle  die  Schläfer 

^)  S.  oben  S.  69. 
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unter  mir  mit  eins  aufgerüttelt  und  das  ganze  Geschlecht 
im  Negligee  angeschaut  .  .  .,  um  den  ganzen  abgeschmakten 
Haufen  boshaft  auszupfeifen."  Noch  näher  zu  den  Versen 
stellt  sich  Xw5:  .  .  .  „ich  freute  mich  über  meinen  einsam 
^viederhallenden  Fußtritt,  denn  ich  kam  mir  unter  den  vielen 
Schläfern  vor  wie  der  Prinz  im  Mährchen  in  der  bezauberten 
Stadt  .  .  .  oder  wie  ein  einzig  Übriggebliebener  nach  einer 
allgemeinen  Pest  oder  Siindfiuth".  Endlich,  der  sich  zum 
Nachtwächter  träumende  Dichter  ruft:  „Mach  zur  dunklen 
Geisterstunde  Mit  den  Geistern  keck  die  Runde."  Nicht 
anders  ruft  unser  Nachtwächter  den  drei  auftauchenden 
,,Makbeths  Geistern"  zu,  indem  er  sich  unter  sie  mischt 
(Nw  13):  „Ich  bin  eures  Gleichen,  Brüder,  ich  mach  mit 
euch  Gemeinschaft". 

3. 
Das  gewaltsam  in  einen  Rahmen  Gedrängte,  Abwech- 
selnde, Desultorische,  Chaotische  der  Komposition  und 
Technik,  wie  es  in  den  Nw  erscheint,  begegnet  in  Wetzeis 
Schriften  in  verwandten,  ja  gleichen  Formen  und  Stilarten 
wieder.  Wie  in  den  Nw  die  bunte  Fülle  des  Disparaten 
sich  der  einheitlichen  Fiktion  nicht  fügen  will  (oben  S.  132), 
so  sucht  auch  der  Schriftsteller  Wetzel  gern  ein  äußerliches 
Band  um  die  Garben  seiner  Gedanken-  und  Vorstellungswelt 
zu  schlingen,  das  doch  nicht  imstande  ist,  den  verschieden- 
artigen Reichtum  zu  umschließen.  Es  ist  das  gleiche  tech- 
nische Streben  nach  einer  Umrahmung  wie  in  den  Nw,  wenn 
Wetzel  seine  prophetischen,  politisch-patriotischen  Bilder  1806 
aus  einem  „Magischen  Spiegel"  hervorzaubert^),  oder  wenn 
er  in  „Fischers  Reise  von  Leipzig  nach  Heidelberg"  nicht 
nur  irgendwann  Geschautes  an  einen  Faden  reiht,  sondern 
das  als  Reisebeschreibung  angelegte,  höchst  reizvolle  Büchlein, 
das  einen  Neudruck  verdient,  zum  Behälter  seiner  Lebens-, 
Natur-  und  Kunstanschauungen  überhaupt  macht.  Ahnlich 
verhält  es  sich  um  die  „Sieben  Briefe  des  Mannes  im  Monde 


*)  Man  wird  damit  auch  Nw  25,11  ir,  136,21  ff  vergleichen  dürfen. 
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an  mich"  von  1808.  Nur  anfangs  vermögen  sie  einigermaßen 
die  Fiktion  aufrechtzuerhalten;  später  werden  sie  zu  einer 
unmittelbaren,  gehobenen  Expektoration  des  Dichters  über 
die  letzten  philosophischen  und  naturwissenschaftlichen  Fragen, 
zwischen  denen  sich  eine  Herzensergießung  über  Homer  selt- 
sam genug  ausnimmt.  Diese  Mondbriefe  weisen  auch  noch 
besonders  auf  die  Nw  zurück.  Ist  nicht  in  ihnen  (Nw  69) 
ironisch  die  Rede  von  den  Fortschritten  der  Zukunft,  „da 
man  Korrespondenzen  mit  dem  Monde  führen"  werde?  Und 
lesen  wir  nicht  Nw  115  einen  Brief  an  den  Mond,  eine 
ironisch-bedauernde,  gefühlvolle  Betrachtung  über  den  Mond, 
ähnlich  der  am  Anfang  der  BMM? 

Es  braucht  kaum  noch  auf  die  „Briefe  über  Browns 
System"  und  anderes^)  hingewiesen  zu  werden,  um  zu  er- 
härten, daß  Wetzel  die  Brieffiktion  als  technisches  Mittel 
anzuwenden  liebte,  wie  denn  auch  die  Nw  sie  verwenden 
(117ff.). 

Zweimal  greift  die  Nachtwachentechnik  ins  Dramatische 
hinüber.  Zuerst  in  der  Nacherzählung  des  mehrfach  be- 
rührten, mit  Shakespearereflexen  arbeitenden  „Marionetten- 
spiels mit  dem  Hanswurst"  (33 ff.).  Die  DA  Nr.  69  bringt 
von  Wetzel  unter  der  Überschrift  „Alter  Plan  zu  einer  neuen 
Tragödie"  einen  satirischen  Aufsatz,  den  man  daneben 
halten  muß: 

,Die  Fruchtbarkeit  un.srer  Trauerspieldichter  nimmt  mit  jedem 
neuen  Morgen  so  enorm  7AI,  daß  die  Freunde  der  dramatischen 
Kunst,  die  Nationaltheater  und  die  belletristischen  Kritiker  auf 
viele  Jahre  hinaus  sorglos  der  Zukunft  entgegensehen  können. 
Unterzeichneter,  der  bei  lang  fortgesetzten  Wetterbeobachtungen 
bemerkt  hat,  daß  nach  den  sieben  fetten  Kühen  Pharaonis  ge- 
wöhnlich die  sieben  dürren  erschienen  sind,  und  der  bei  der  letzten 
Hungersnoth  abgenommen  hat,  wie  gut  es  seyn  mag,  Vorrath  auf 
die  kommenden  Tage  der  Trübsal  zu  sammeln,  hält  es  für  Pflicht, 


^)  Auch  FR  ist  eigentlich  als  eine  Reisebeschreibung  in  Briefen 
gedacht,  ohne  daß  man  dessen  im  weiteren  Verlaufe  innewürde, 
vgl.  den  Anfang:  „Du  kennst  den  Dämon,  der  mich  seit  mehr  als 
einem  .Jahre  plagte,  aus  eigener  Erfahrung"  usw. 
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auch  t^eineii  Scherf  zur  glücklichen  Abwendung  der  Trauerspielnoth 
beizutragen  .  .  .  und  theilt . . .,  ohne  auf  eine  Vergütigung  Anspruch 
zu  machen,  den  nachfolgenden  Plan  mit,  der  zwar  nicht  von  ihm 
selbst  herrührt,  aber  leider,  so  viel  ihm  bekannt,  bis  auf  unsre  Zeit 
noch  keinen  verdienten  Bearbeiter  gefunden  hat." 

Auf  diesen  Eingang  folgt  die  erzählende  Wiedergabe 
einer  Tragödie,  deren  Gerüst  Shakespeares  schärfstem  Tadler, 
Thomas  Rymer,  verdankt  werde.  Man  fühlt  die  stilistische 
Ähnlichkeit  zwischen  dieser  skizzenhaften  Nacherzählung 
eines  Dramas  und  jener  in  den  Nw  heraus;  sie  macht  sich 
vornehmlich  bemerkbar  in  den  ruckweise  überleitenden,  den 
Fortschritt  bezeichnenden  Wendungen,  z.  B.:  „Drauf  erscheinen 
zwei  oder  drei  Kabinetsminister"  usw.;  vgl.  Nw  34:  „Darauf 
traten  die  hölzernen  Puppen  selbst  auf"  .  .  .  Oder:  „Im 
dritten  [Akt]  entsteht  unter  den  erwähnten  Mitgliedern  des 
geheimen  Rats  ein  heftiges  Gezänk"  •  .  .;  Nw  35:  „Im 
dritten  Akte  erscheint  die  Kolombine  wieder".  Und  so  geht 
es  weiter  an  beiden  Stellen:  „Im  4ten  Aufzuge  traten  .  .  . 
einige  alte  Hofdamen  .  .  .  auf";  Nw  36:  „Im  vierten  Akte 
treffen  die  beiden  Brüder  zusammen"  .  .  .  Endlich:  „Im 
letzten  Aufzuge  erscheint  der  König"  .  .  .;  Nw  37:  „Der 
letzte  Akt  ist  nun  gar  zum  Todtlachen"  .  .  , 

Ein  zweites  Mal  kopieren  die  Nw  —  vielleicht  von 
Tieck  ausgehend  ^)  —  dramatische  Technik  in  dem  „Prolog 
des  Hanswurstes  zu  der  Tragödie:  Der  Mensch"  (72ff.): 
das  Manuskript  des  unglücklichen  Poeten  läßt  den  Hans- 
wurst als  Vorredner  eines  Dramas  auftreten.  Nur  dieses 
Präludium  schlägt  Bonaventura  an;  es  bleibt  bei  der 
Einleitung.  Auf  genau  demselben  satirisch-technischen  Einfall 
baut  sich  Wetzeis  „Prolog  zum  Schauspiel:  Der  große  Magen" 
auf,  ein  Werkchen,  das  1815  anonym  im  Druck  erschienen, 
im  ersten  Entwurf  schon  DA  Nr.  54  zu  finden  ist  (..Prolog 
zu  einem  noch  ungedruckten  Schauspiel:  Der  große  Magen"). 
An  Stelle  des  Hanswursts  steht  hier  der  Gnom  und  hält 
Revue   über   alle   platten  Nützlichkeitstendenzen.     Wie  sehr 


')  Vgl.  oben  S.  136. 
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der   Inhalt   dieser   geistreichen  Persiflage   sieh   mit  den  Nw 
berüHrt,  wird  sich  noch  anschaulich  machen  lassen. 

Endlich  hält  in  den  Nw  der  Held  eine  Reihe  komisch- 
ironischer  oder  räsonnierender  Standreden  ^).  Auch  Wetzeis 
„Kleon"  versagt  sich  derlei  Apostrophen  und  ausgesponnene 
Zwischenreden  nicht,  Sie  weisen,  wie  noch  zu  belegen  sein 
wird,  den  gleichen  Stil  wie  die  verwandten  Partien  der  Nw 
auf  (K  UM.,  125ff:,  166ff.,  184ff.,  195,  312,  521),  mit  denen 
sie  sich  auch  im  Inhalte  bisweilen  ganz  nahe  berühren.  Um 
das  zu  erhärten,  lasse  ich  hier  nur  die  beiden  Lobreden  auf 
das  Lachen  aus  den  Nw  und  aus  K  aufeinander  folgen. 

Nw  126 f.:  , Nichts  geht  doch  über  das  Lachen,  und  ich  schlage 
es  fast  so  hoch  an,  wie  andere  gebildete  Leute  das  Weinen  .  .  . 
Wo  giebt  es  überhaupt  ein  wirksameres  Mittel,  jedem  Hohne  der 
Welt  und  selbst  dem  Schicksale  Troz  zu  bieten,  als  das  Lachen? 
Vor  dieser  satirischen  Maske  erschrickt  der  gerüstetste  Feind,  und 
selbst  das  Unglück  weicht  erschrocken  von  mir,  wenn  ich  es  zu 
verlachen  wage!  —  Was  beim  Teufel,  ist  auch  diese  ganze  Erde, 
nebst  ihrem  empfindsamen  Begleiter  dem  Monde,  anders  werth  als 
sie  auszulachen  —  ja  sie  hat  allein  darum  noch  einigen  Werth, 
weil  das  Lachen  auf  ihr  zu  Hause  ist.  Es  war  alles  auf  ihr  so 
empfindsam  und  gut  eingerichtet,  daß  es  dem  Teufel,  der  sie  einst 
zum  Zeitvertreibe  sich  beschaute,  zum  Ärger  gereichte ;  um  sich  an 
dem  Werkmeister  zu  rächen,  schickte  er  das  Gelächter  ab  . . .  Laßt 
mir  nur  das  Lachen  mein  lebelang,  und  ich  halte  es  hier  unten  aus.- 
K  337 ff. :  „, Lachen  macht  doch  den  Menschen  nicht?" 
So?  ich  glaube,  allerdings  macht  Lachen  den  Menschen.  Die 
Naturphilosophen,  welche  den  Vorzug  des  Menschen  vor  den  Thieren 
in  dem  Gebrauch  der  Hände  —  aufrechten  Gang  —  Sprache,  ja 
wohl  gar  in  einem  unbekannten  Etwas  sehen,  das  sie  Vernunft  zu 
nennen  belieben,  —  alle  diese  Herren  sind,  behaupt'  ich,  links. 
Wodurch  unterscheiden  sich  die  Kinder,  die  in  den  polnischen 
Wäldern  unter  Bären  u.  s.  w.  aufwuchsen?  —  Sprachen  sie? 
Zeigten  sie  Vernunft?  Ich  sage  nein!  Sie  lachten  und  doku- 
mentierten schon  dadurch  ihre  Würde  als  Herren  der  Erde.  Lachen 
also  ist  das  einzige,  was  den  Menschen  über  die  thierische  Schöpfung 
erhebt,  der  wahre  motus  peristalticus  des  Geistes,  wo  mancher  Un- 
rath  aus  dem  edlern  Organismus  ausgeschieden  und  beseitiget  wird; 

1)  S.  oben  S.  132. 
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und  ich  wollte.  Bliimenbach  hätte,  statt  den  Menschen  durch 
das  niederschlagende  Beiwort  inermis  zu  charakterisiren,  ihn  lieber 
unter  dem  Gattungsnamen  risor  in  seinem  System  aufgeführt. 
San  torin  US  verrieth,  in  diesem  Punkte  wenigstens,  einen  tieferen 
Blick  in  die  Menschennatur,  indem  er  an's  redende  und  lachende 
Menschenantlitz  den  musculus  risorius,  und  seinen  Namen  darauf, 
sezte.  Lachen  kettet  Herzen  an  Herzen,  selbst  die  alltäglichste 
Nachtmützenphysionomie  wird  interessant,  wenn  sie  lacht;  ja  selbst 
dem  Teufel  könnte  man  nicht  gram  sein,  wenn  er  sein  eckiges, 
pralles,  starkgegliedertes  Gesicht  in  ein  Lächeln  verzöge.  Sollte 
ein  ernsthafter  Leser,  etwa  ein  Professor  der  Logik,  oder  Pestilenz- 
prediger in  W.  noch  Bedenken  tragen,  den  Vorzug  des  Menschen 
im  Lachen  zu  finden,  der  beliebe  meine  Doktordisputation :  homo 
terrae  rex,  non  ratione,  sed  risu,  Dillingeu,  1800  mit  vielen 
Kupfern,  nachzulesen.  Sie  ist  auch  in's  französische  übersetzt.  — 
Beweis  genug  von  ihrer  Vortreflichkeit."  — 

Mit  diesem  Enkomion  über  das  Lachen  in  K  vergleichen 
sich  übrigens  auch  Sätze  aus  Bonaventuras  Ankündigung  des 
Nachtwachengegenstücks  in  der  „Zeitung  für  die  elegante 
Welt"  1805  (s.  oben  S.  258  f).  Heißt  es  in  K:  ,.Lachen  .  .  . 
ist  .  . .  der  wahre  motus  peristalticus  des  Geistes,  wo  mancher 
Unrath  aus  dem  edlem  Organismus  ausgeschieden  und  be- 
seitiget wird",   so   dort   (Nw  148 f.)   durchaus  entsprechend: 

.Ja  es  [das  Lachen]  dürfte,  nach  der  jetzigen  Humanität  des 
Zeitalters,  die  sich  auch  auf  den  Teufel  erstreckt,  selbst  dort  einigen 
Nutzen  stiften,  indem  das  Lachen  ein  giftabtreibendes  Mittel  seyn  soll, 
welches,  in  physischer  Hinsicht,  italienische  Bravo's  beweisen,  die, 
wie  man  sagt,  durch  einen  anhaltendes  Lachen  erregenden  Kitzel, 
die  aqua  toffana  von  ihren  auf  diese  Weise  Gefolterten  sich  zu  ver- 
schaffen wissen. - 

Solche  Beobachtungen,  den  technischen  Wahrnehmungen 
angelehnt,  eilen  bereits  der  ins  einzelne  gehenden  Inhalts- 
und  Stilvergleichung  voraus. 

4. 
Wieweit  die  Naturbilder  und  die  Naturstaffage  in 
den  Nw   von  Vorgängern   beeinflußt   sind,   ist  ein  Problem, 
das  nach  früheren  Bemerkungen  für  den  hier  zu  verfolgenden 
Zusammenhang  gegenstandslos  wird. 
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Die  Nw  sind  ein  „NachtstUck".  Auch  der  Autor,  dem 
wir  sie  zuweisen,  bezeigt  in  K  eine  Vorliebe  für  nächtliche 
Stimmungen  und  Szenerien,  die  ihn,  den  Schüler  Jean  Pauls 
und  Sternes,  zur  Selbstironie  herausfordert  (K  294:  —  „Schon 
wieder  Nacht?  —  Ich  kann  dem  Leser  hier  eine  meiner 
biographischen  Schwachheiten  nicht  länger  verschweigen"  usw.). 

Bonaventuras  Nachtschilderungen  haben  eine  ganz  be- 
stimmte, mehrfach  wiederkehrende  Note.  Er  bevorzugt  die 
schwüle,  bängliche,  von  gespenstischen  Wolken  durchjagte, 
gewitterschwangere  Nacht,  in  der  ferner  Blitz  und  Donner 
die  kommende  Entladung  ankündigen  und  wechselnde  Licht- 
eifekte  das  Unheimliche  der  Szenerie  steigern.  Solche 
Nächte  dienen  ihm  als  Entsprechung  ungewöhnlicher  oder 
grauenerregender  äußerer  Vorgänge.  So  in  der  ersten  und 
zweiten  Nachtwache,  da  der  Freigeist  stirbt  und  sein  Leichnam 
angeblich  vom  Teufel  entführt  wird,  so  in  der  vierzehnten 
Nachtwache,  in  der  Szene  im  Tollhause  (122,2o),  so  in 
der  sechzehnten,  in  den  Kirchhofszenen  (133,24)  des  schaurig 
gesteigerten  Schlusses  ^). 

Wetzeis  evidente  Vorliebe  für  die  gleiche  Naehtstimmung 
ist  am  besten  aus  seinem  „Kleon"  (1802)  zu  belegen.  Ich 
stelle  eine  Auswahl  wörtlich  zusammenklingender  Stellen 
den  entsprechenden  Sätzen  der  Nw  gegenüber. 

K  65 f.:  „Mitternacht  war 
schon  über  der  Erde  .  .  .  Zcr- 
rifsene  Wolken  schwebten,  wie 
Geister  der  Nacht,  auf  den  Fittigen 
des  Windes,  vorüber;  ein  stummes 
Wetterleuchten  zuckte  von  Zeit  zu 
Zeit  durch  die  schwüle  üppige 
Nacht;  Sterne  kamen  und  schwan- 
den,   wie  der   Wolkenzug  sich  be- 


Nw  5:  „Es  war  eine  von 
jenen  unheimlichen  Nächten,  wo 
Licht  und  Finsterniß  schnell  und 
seltsam  mit  einander  abwech- 
selten. Am  Himmel  flogen  die 
Wolken,  vom  Winde  getrieben,  wie 
wunderliche  Riesenbilder  vorüber, 
und  der  Mond  erschien  und  ver- 
schwandim raschen  Wechsel.  Unten 
in  den  Straßen  herrschte  Todten- 
stille,  nur  hoch  oben  in  der  Luft 


wegte.'^ 

K  140:  .  .  .    „Der  wühlende 


1)  Vgl.  auch  noch  97,16  (, mattes  Wetterleuchten"),  87,9  («Das 
ist  eine  wunderliche  Nacht;  der  Mondschein  in  den  gothischen 
Bögen  des  Dobmes  erscheint  und  verschwindet  wie  Geister"). 
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Herbststurm,  der,  wie  ein  zürnen- 
der Geist,  von  Wolke  zu  Wolke 
schritt." 

K  145:  „und  die  mondlose, 
schauende  Nacht  schritt,  wie  ein 
Riesenschatten,  über  die  Erde 
und  der  Riese  richtete  sich  auf 
und  schüttelte  seine  finstem 
Locken  —  die  Wolken  —  im 
Sturm." 

K  141 :  .  .  .  „als  pfeilschnell 
ein  BUtz  blutig  und  grell  über 
die  fernen,  tiefbewölkten  Gipfel 
aufzuckte." 

K  25:  ...  stumme  Blitze 
zuckten  am  Saume  der  dunkeln 
Wolke"  1). 


hauste  der  Sturm,  wie  ein  unsicht- 
barer Gtist."  (Vgl.  Nw  7 :  „Nacht- 
wind . . .  ein  unsichtbarer  heran- 
nahender Todesgeist.") 

Nw  10:  „Da  lagen  die  öden 
Straßen,  wie  zugedeckt  vor  mir, 
und  nur  dann  und  wann  flog  ein 
Wetterleuchten  luftig  und  rasch 
durch  sie  hin.'* 

Nw  122:  „Ein  Bliz,  ohne 
nachfolgenden  Donnerschlag,  flog 
pfeilschnell,  aber  stiU  durch  die 
Nacht,  und  der  Tag  erschien  und 
verschwand  rasch  in  ihr,  wie  ein 
Geist." 

Xw  133:  „Es  war  eine  schwüle 
drückende  Luft,  und  der  Mond 
schaute  nun  heimlich  zu  den 
Gräbern  herab,  und  blaue  Blize 
flogen  dann  und  wann  an  ihm  ' 
vorüber."  | 

Die  gewitterschwere  Atmosphäre  drängt  zur  Entladung; 
das  Bild  ändert  sich.  Die  zweite  Nachtwache  bringt  den 
Umschlag  (13): 

„So  bliebs,  bis  in  einzelneu  ernsten  Schlägen  die  Klocke 
Mittemacht  ankündigte;  —  da  führte  plözlich  der  Sturmwind  hoch 
oben  in  den  Lüften  die  Gewitterwolke  wie  ein  nächtliches  Schreck- 
bild herüber,  und  bald  hatte  sie  ihr  Grabtuch  am  ganzen  Himmel 
ausgebreitet." 

Derselbe  Szeneriewechsel  mehrmals  in  K,  z.  B.  25: 

„Aber  plötzlich  verwandelte  sich  die  Seene.  Ein  Sturm  erhob 
sich  und  trieb  aus  dem  Himmel  Amerikas  eine  große  Wolke  her- 
auf." .  .  .  Oder  K  66 f.:  „Jezt  schlug's  12  Uhr  .  .  .  Und  mit  dem 
zwölften  Schlag  erwachte  ein  Blitz  in  den  gährenden  Wolken,  und 


*)  Noch   im  „Hermannfried"    (1818)   am  Anfang   des    zweiten 
Aufzuges  dieselbe  Nachtstimmung: 

„Vorüber  Mittemacht;  der  blut'ge  Mond 
Meerunter  längst;  kein  Stern  am  Himmel;  nur 
Die  Wetterwolk'  im  Osten  fiebert  Licht, 
Doch  regen  will  sich  keines  Donners  Puls." 


270 


ein  fürchterlich  einbrechender  Donner  stürzte  sich  dem  .  .  .  Glocken- 
schlage nach"  .  .  . 

K  366  ist  von  dem  „Leichenschleier"  der  Wolken  die 
Rede,  wie  an  der  angeführten  Stelle  der  Nw  von  einem 
„Grabtuch";  daß  das  Bild  auch  bei  Jean  Paul  vorkommt 
ist  mir  nicht  unbekannt'). 

Wir  lesen  in  den  Nw  (13)  weiter:  die  mit  dem  Schlage 
der  Mitternachtsglocke  in  Aufruhr  versetzte  Natur  gibt  den 
wirkungsvollen  Hintergrund  ab  zu  dem  Kampf  um  die  Leiche 
des  Freigeists.  Die  gleiche  Schilderung  einer  Kampfszene 
begegnet  an  der  parallelen  Stelle  in  K. 

N\vl3:  „Der  Donner  brüllte  |  K  68.  f:    „Mit  den  Wipfeln 

zürnend,  wie  eine  aufrührerische      des    Waldes    spielte    der    Sturm 
Macht  herunter  .  .  .,   die  Wolke      und  der  Donner  droinmetete.    Erd 


spie  Flamme  auf  Flamme  aus  . . . 
Ich  sah  jetzt,  daß  der  Säbel 
des    Soldaten    durch    die    Nacht 
blizte''  .  .  . 


und  Himmel  waren  in  Aufruhr. 
Kleon  hatte  sich  unter  die  Thüre 
der  Hütte  postirt;  sein  Säbel 
blizte  durch  die  Nacht ..." 


Abseits  von  den  stereotypen  Gewitternachtbildern  steht, 
der  Anfang  der  zehnten  Nachtwache:  hier  versetzt  uns 
Bonaventura  in  eine  Winternacht  und  winternächtliche 
Landschaft,  inmitten  deren  der  einsame  Landstreicher  dem 
eisigen  Tode  verfällt.  Wiederum  genau  dieselbe  Situation 
hat  zwei  Jahre  früher  Wetzel  in  K;  die  offensichtlichen  Über- 
einstimmungen  machen  jedes   erläuternde  Wort  überflüssig. 


Nw  87  f.:  „Alles  ist  kalt  und 
starr  und  rauh,  und  von  dem 
Naturtorso  sind  die  Glieder  ab- 
gefallen, und  er  streckt  nur  noch 
seine  versteinerten  Stümpfe  ohne 
die  Kränze  von  Blüthen  und 
Blättern  gegen  den  Himmel.  Die 
Nacht  ist  still  und  fast  schreck- 
lich und  der  kalte  Tod  steht  in 
ihr,    wie    ein   unsichtbarer  Geist 


K  404  f. :  ...  „alles  war  todt 
und  stumm  über  der  Welt,  nur 
des  Jünglings  Fußtritt  hallte 
lang  und  dumpf  durch  das  weite, 
einförmige  Gefild  . .  .  Die  Büsche 
standen  starr  und  überlastet  von 
Schnee  .  .  .  [408]  Geister  schienen 
zu  heulen  im  Sturm,  der  an  den 
hohen,  düstern  Bauingerippen 
schüttelte,    wie    an   Skeletten  .  .  . 


1)  Jean  Pauls  Sämtl.  Werke,  Berlin  1840-42,  XVH,  216 
(Gianuozzo):  , Unter  dem  schwarzen  Leichentuch  regnet  es  laut 
unten  auf  der  Erde". 
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.  .  .  Dann  und  wann  stürzt  ein 
er/rornn'  Rabe  von  dem  Kirchen- 
dache,  und  ein  Bettler  ohne  Dach 
und  Fach  kämpft  mit  dem 
Schlummer,  der  ihn  so  süß  und 
lockend,  in  die  Arme  des  Todes 
legen  will  .  .  .  Soll  ich  den  Tod 
betrügen  um  das  Bettlerleben? 
...  Er  mag  entschlummern! 

Da   ist  das  Gesicht   schon 
starr  und  kalt'  .  .  . 


Die  Gesträuche  . . .  bewegten  sicli 
seufzend  im  Winde,  und  streckten 
die  starren,  erstorbenen  Arme  ge- 
spensterhaft gegen  einander  aus . . . 
[406]  Rabe7i  krächzten  hoch  im 
Aether  vor  Hunger  .  .  .  Hier  und 
da  lagen  erfrorne  Sperlinge  und 
Schneehüpfer  mit  starren  Augen 
und  struppigem  Gefieder  . .  .  f409] 
Jetzt  bemerkte  der  Jüngling  von 
fern  im  halb  verhüllten  Monden - 
schein  etwa.s  Dunkles  hingestreckt 
über  das  Leichentuch  des  Schnees 
...  es  war  ein  Mensch,  der  starr 
und  kalt  ausgestreckt  lag"  .  .  . 

Was  in  K  weiter  ausgeführt  ist,  erseheint  in  den 
Xw  verdichtet  und  auf  die  wirksamsten  Eindrücke  be- 
schränkt. Wetzel  gibt  in  solcher  Schilderung  A^interlicher 
Not  Selbsterlebtes:  er  mag  die  Unbilden  des  Winters  am 
eigenen  Leibe  erduldet  haben,  gleich  den  Fahrenden  des 
Mittelalters;  er  mag  die  Möglichkeit,  verlassen  im  Freien  zu 
enden,  vor  Augen  gesehen  haben.  Ahnliche  Erfahrungen 
seines  Wanderlebens  sind  noch  an  andern  Stellen  seiner 
Schriften  zu  verspüren. 

Dem  Bilde  der  Winterlandschaft  stehen  in  den  Nw 
zwei  Frühlingsschilderungen  gegenüber  (98,  107).  Beiden 
ist  gemeinsam,  daß  die  frühlingsmäßige  Erde  als  „Braut- 
gedacht wird.  Das  ist  ein  geläufiger  Vergleich,  den  man 
von  Eichendorff  und  Heine  her  am  besten  kennt.  Ich  will 
im  Vorübergehen  darauf  verweisen,  daß  er  in  Wetzeis 
Schriften  mehrere  Male  begegnet,  und  nur  die  auch  zeitlich  am 
nächsten  stehenden  Parallelen  anführen: 

Nw  98:  „Als  ich  wieder  erwachte,  da  schwebte  der  Gott  der 
Erde  in  den  Lüften,  und  die  Braut  hatte  alle  ihre  Schleier  zer- 
rissen,   und  enthüllte  ihre  höchsten  Reize  dem  Auge  des  Gottes." 

Nw  107  in  dem  „Dithj-rambus  über  den  Frühling":  .  .  .  „und 
siehe  erröthend  in  Morgengluth  tritt  die  junge  Erde  hervor,  wie 
eine  blühende  Jungfrau;  und  du  küssest  die  Geliebte,  Jüngling, 
und  schlingst  ihr  den  Brautkranz  in  die  Locken." 
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Dazu  Wetzel  in  Vermehrens  Musenalmanach  für  1803, 
S.  188  f.: 

„Der  Morgenröthe  Rosenhügel  wehen, 


Die  Erde  bebt  mit  ihren  Blumenhöhen, 
Mögt'  an  die  Flammenbrust  Dir,  Sonne,  fallen, 
In  Lieb  und  Duft  und  Lerchenklang  verhallen. 
In  Deinem  Anschau'n  seelig  untergehen." 
FR  149:   „Siehe,  dort  am  fernen  Himmelsgewölbe  glänzt  und 
leuchtet  noch  das  Auge  der  königlichen  Braut,    Licht   und  Grün, 
Himmel  und  Erde  umarmen,  gatten  sich,  ein  unendlich  tiefes,  doch 
züchtiges  Leben    quillt   und   grünt    in   jungfräulicher  Anmuth,    so 
weit  das  Ä.uge  trägt." 

K  95:  „Feierlich  scholl  aus  den  Dörfern  umher  das  Glocken- 
geläute  .  .  .  und  kündigte  der  bräutlichen  Erde  das  schönste  Fest 
des  Jahres  an." 

Noch  sprechender  vergleichen  sich  in  ihren  sonstigen 
Apperzeptions-  und  Ausdrucksformen  die  FrUhlingsbilder 
der  Nw  mit  solchen  Wetzeis  in  K. 


Nw  98 :  „Überall  war  Heilig-  \ 
thum  —  der  Frühling  lag  wie 
ein  süßer  Traum  an  den  Bergen  ; 
und  auf  den  Fluren  —  die  Sterne 
des  Himmels  brannten  als  Blumen 
in  dem  dunkeln  Grase,  aus 
tausend  Quellen  stürzte  das  Licht- 
meer herab  in  die  Schöpfung, 
und  die  Farben  stiegen  darin  wie 
wunderbare  Geister  auf.  Ein  All 
von  Liebe  und  Leben  —  rothe 
Früchte  und  blühende  Kränze 
in  den  Bäumen,  und  duftende 
Gewinde  um  Hügel  und  Berge 
—  in  den  Trauben  brennende 
Diamanten  —  die  Schmetterlinge 
als  fliegende  gaukelnde  Blumen  in 
den  Lüften  —  Gesang  aus  tausend 
Kehlen,  schmetternd,  jubelnd, 
lobpreisend  — "  .  .  . 

Eine   Reihe    asyndetisch 
stürzend  aneinander  gefügter, 


K  468  f.:  „Der  Frühling 
war  jetzt  schon  angebrochen  und 
ließ  seine  tausend  Lehensspring- 
quellen spielen  an  der  Sonne  im 
unendlichen  All.  Warm  lag  die 
Sonne  am  Busen  der  Erde  und 
die  heilige  Erde  erröthete  unter 
ihrem  Feuerkuß  und  ihr  Err'öthen 
ward  zu  tausend  und  wieder 
tausend  Blumen  .  .  .  und  die 
Schmetterlinge,  diese  Insekten- 
blumen, entfalteten  ihre  Fittige 
an  der  Sonne,  und  die  Bienen 
schimtnerten  wie  Goldfunken  um- 
her auf  wiegenden  Blumen." 


und   parataktisch,    sich    Uber- 
wenig  individueller,  aus  hoch- 
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wogeoder  Empfindang  geschöpfter,  stark  akzentuierter  Vor- 
stellungen von  Licht,  Farbe,  Leben  bei  beiden.  Natürlich 
hat  auch  hier  Jean  Paul  Pate  gestanden. 

Die    zweite  Frühlingsrhapsodie    der  Nw    hat    ebenfalls 
ihre  Gegenstücke  bei  Wetzel: 

Nw  107:  ...  „der  Adler 
steigt  betend  in  den  Sonnenylatiz 
auf,  wie  zu  Gott,  und  die  Lerche 
wirbelt  ihm  nach,  jubelnd  über 
der  geschmückten  Erde.  Jeder 
duftende  Kelch  wird  zu  einer 
Brautkammer,  jedes  Blutt  ist  eine 
kleine  Welt,  und  alles  saugt 
Leben  und  Liebe  an  dem  heißen 
Herzen  der  Mutter.'- 


Vermehrens  Musenalma- 
nach f.  18U3,  S.  188:  „In  hoher 
Wolke  sieht  man  Adler  wallen, 
die  geniuskühn  der  Sonri'  ent- 
gegengehen" .  .  . 

K  468:  j.Liebe  war  in  der 
ganzen  Natur  —  j^-der  Augen- 
blick war  ein  Kuß  —  jede  Mi- 
nute die  Geburtsstunde  eines 
Lebens" . . . 


Man  vgl.  auch  noch  K  45  f.,  95  ff.,  254  f.  Endlich 
stellt  sich  der  Sonnenaufgang  am  Meere  in  der  elften  Nacht- 
wache zu  der  gleichen  Szene  in  K: 


Nw  97 :  „Plötzlich  veränderte 
sich  die  Szene;  über  die  Berge 
schienen  Geister  heraufzuziehen, 
und  die  Sterne  erblnfsten  Avie 
vor  Schrecken,  und  hinter  mir 
deckte  sich  ein  weiter  Spiegel 
auf  —  das    Weltmeer.  — 

Ich  bebte,  denn  ich  glaubt« 
Gott  nahe  sich. 

Und  auf  die  Erde  drückten 
sich  Nebel  und  verhüllten  sie 
sanft  —  aber  am  Himmel  zogen 
die  Geister  mächtiger  heran,  und 
wie  die  Sterne  verlöschten,  flogen 
goldene  Rosen  über  die  Berge 
empor  in  den  blauen  Himmel, 
und  ein  zauberischer  Frühling 
blühete  in  der  Luft  —  immer 
mächtiger  und  mächtiger  —  jetzt 
wogte  ein  ganzes  Meer  herüber, 
vmd  Flamme  auf  Flamme  brannte 
in  die  Himmelsfluthen." 

Schultz,  Sachtwachen  von  Bonaventura 


K  45:  ...  „Aber  jezt  er- 
bleichte er  [der  Mond]  —  Morgen- 
roth sprang  in  hohen,  kühnen 
Bogen  über  die  stille  Erde  her- 
ein .  .  .  und  fem  vom  erleuchten- 
den Meere  stieg  ein  ganzer  Himmel 
von  Wolken  auf  und  zerfloß  in 
der  Höhe  des  Aethers  zum 
Schleier  des  Morgens  .  .  .  [48] 
und  die  Sonne  stieg  empor  aus 
dem  flammenden ,  dampfenden 
Meere  und  das  Metr  schwieg,  wie 
vor   der   Nähe   eines  Gottes'*  .  .  . 
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Wieder  finden  wir  hier  in  den  Nw,  nur  in  anderer 
Reihenfolge,  dieselbe  Kette  von  Vorstellungen  und  Eindrücken 
im  gleichen  Rhythmus  und  in  der  gleichen  stilistischen 
Ausgestaltung  wie  in  dem  früheren  Werke. 

5. 

Auffallende  und  seltsame  Figuren,  Situationen,  Motive  des 
Kaleidoskopes  der  Nw  sind  uns  alte  Bekannte,  wenn  wir  von 
Wetzeis  „Kleon"  und  anderen  seiner  Werke  herkommen.  Ich 
gehe  die  einzelnen  Fälle  ihrer  Folge  im  Buche  nach  durch. 

Der  Freigeist.  Die  drei  ersten  Nachtwachen  er- 
zählen von  dem  Ende  eines  P^eigeistes,  der  sich  in  seiner 
letzten  Stunde  stark  hält  „wie  Voltaire"  ')  (Nw  6).  Drei 
als  Teufel  verkleidete  Pfaffen  versuchen  den  Leichnam  zu 
entfuhren,  um  die  Warnung  des  am  Sterbebette  vergeblich 
eifernden  Priesters  wahr  zu  machen,  der  Böse  werde  nicht 
nur  seine  Seele,  sondern  auch  seinen  Leib  abfordern.  Einem 
wird  dabei  das  Haupt  abgeschlagen.  „Jezt  mischte  sich 
plötzlich  die  Kirche  ins  Spiel,  und  erklärte,  daß  sie  bei 
solchen  Entscheidungen  als  die  erste  und  lezte  Instanz 
anzusehen  sei,  sie  ließ  sich  den  Schädel  ausliefern,  und  wie 
es  bald  darauf  hieß,  war  er  verschwunden,  und  mehrere 
der  geistlichen  Herren  wollten  in  der  Nachtstunde 
den  Teufel  selbst  gesehen  haben,  wie  er  den  ihm 
fehlenden  Kopf  wieder  mit  sich  nahm"  (Nw  17).  Auch 
in  Wetzeis  Roman  von  1802  ist  gleich  anfangs  (K  32  f.) 
von  einem  ebenfalls  mit  Voltaire  verglichenen  Freigeist  die 
Rede,  der  auf  Betreiben  der  Geistlichkeit  „vor  die  Schranken 
der  Höllenrichter  gefordert",  es  nicht  über  sich  ver- 
mochte, „sich  vor  Menschen  zu  beugen,  die  an  Geist  und 
Charakter  so  unendlich  tief  unter  ihm  standen".  Ahnlich 
weist  der  sterbende  Freigeist  der  Nw  (7  f.)  „die  höhere 
Hoflnung  fest  und  entschieden  zurück,  und  führte  dadurch 
einen  großen  Moment  herbei".  Und  obwohl  der  Pfaff  „ihm 
zornig  in  die  Seele  donnert,  .  .  .  lächelt  er  nur  und  schüttelt 


1)  Der  auch  noch  Nw  125,27  gemeintist;  Wetzel:  PGM18,BMM37- 
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den  Kopf".  Ja,  diese  Erzählung  gipfelt  in  einer  sarkastischen 
Pointe,  deren  Formulierung  sieh  mit  der  soeben  den  Nw 
entnommenen  deckt.  Auch  in  K  läßt  Wetzel  von  der  Geist- 
lichkeit ausbreiten,  ^.der  Teufel  habe  einst  während  der 
Frtlhraesse  diesen  Freuod  Voltair's  und  Roußeaus  bei 
lebendigem  Leibe  geholt,  um  ihn  wahrscheinlich  nebst 
diesen  Ketzern  auf  einem  Roste  zu  braten.  Ja  manche 
gingen  in  ihrem  Eifer  für  die  allein  seligmachende 
Kirche  so  weit,  daß  sie  keck  behaupteten,  .  .  .  sie 
hätten  den  feurigen  Schein  recht  deutlich  gesehen, 
worin  der  höllische  überall  und  Nirgends  mit  dem 
versteinerten  Stinder  aufgefahren  sei." 

Der  wahnsinnige  Weltschöpfer.  Auf  die  Figur 
des  in  der  neunten  Nachtwache  (80  f.)  unter  den  Bewohnern 
des  Narrenhauses  vorgeführten  Wahnsinnigen,  der  sich  für 
den  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  hält  und  in  einem 
grandiosen  Monolog  tiefe  Weisheit  und  krasse,  tyrannische 
Wahrheit  über  menschliche  Nichtigkeit  zynisch  enthüllt, 
dürften  kaum  zwei  Schriftsteller  zu  ungefähr  gleicher  Zeit 
unabhängig  voneinander  verfallen.  Das  empfand  Richard 
M.  Meyer,  als  er  (Euphorion  X,  585)  diesen  Monolog  ..eine 
Erfindung  von  wahrhaft  Hoffraannischer  Kühnheit  und  Bitter- 
keit" nannte.  Aber  die  gleiche  Figur  hat  Wetzel  bereits 
zwei  Jahre  früher  auf  die  Beine  gestellt,  nur  ist  sie  da 
noch  weniger  entwickelt  und  nicht  so  sehr  mit  bitterbösem 
Pessimismus  getränkt: 

K  198  ff.:  „Jetzt  bemerkte  Kleon  zufällig  auf  dem  Dache  des 
Hauses  einen  Menschen,  der  sich  an  das  Geripp  eines  Bodenfensters 
angeklammert  hatte  und  die  nackten  Beine  zum  Fenster  heraus- 
streckte. Es  war  eine  Karrikatur  der  ersten  Größe.  Sein  kurzes 
Gewand  war  über  und  über  mit  Sternen  von  Goldpapier,  mit  ein- 
gewirkten Blumen,  Thieren,  Bergen  und  dergleichen  übersät.  Jetzt 
fieng  er  an  zu  reden,  und  streckte  die  eine  Hand  gebieterisch  aus. 

„Ich  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  —  Sonne,  wo  bist  du? 
—  Ich  habe  dich  ausgelöscht  am  Himmel  und  deine  Stätte  wird 
nicht  mehr  fundenl  Hervor,  o  Mond,  und  neige  dich  vor  deinem 
Schöpfer!  —  Die  Erde  ist  voll  meiner  Güte!  Hallelujahl  Ich  sprach 
heute  früh    zur  Sonne,    werde  I    und  sie  wardi    ich  zürnte    auf   sie, 
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und  sie  vergieng  vor  mir,  wie  ein  Tlaautropfen.  Lobet  den  Herrn, 
ihr  Heiden!" 

Jetzt  trommelte  er  voller  Freuden  mit  den  nackten  Füßen 
aufs  Dach  und  kroch  zurück  in  seine  Dachstube.  Kleon  verwunderte 
sich  über  das  sonderbare  Schauspiel. 

„Es  ist  ein  Wahnsinniger,  sonst  eine  gute,  geschäftige  Seele, 
nur  läßt  er  sich  die  Idee  nicht  nehmen,  er  sei  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erden!  Des  Morgens  setzt  er  sich  heraus  aufs  Dach,  und 
läßt  sich  die  Mühe  nicht  verdrießen,  die  Sonne  immer  wieder  von 
neuem  zu  schaffen  und  die  Erde  dazu,  und  alles,  was  darauf  ist, 
und  jeden  Abend  wirft  er  seinen  Weltbau,  wie  ein  Kartenhaus, 
wieder  zusammen,  um  es  am  folgenden  Morgen  wieder  aufzubauen 
oder  —  wie  er  meint  —  aus  sich  heraus  zu  schaffen." 

In  den  Nw  (82)  hält  der  Weltschöpfer  bei  seiner  Rede 
über  die  Armseligkeit  und  Hinfälligkeit  menschlichen  Wesens 
einen  Kinderball  in  der  Hand.  Es  mag  der  Zug  nicht  ver- 
gessen werden,  daß  in  K  die  Gestalt,  als  sie  zum  zweiten- 
mal auftritt  (268  f.),  mit  einem  Totenschädel  ihr  Wesen 
treibt,  den  sie,  „wie  einen  Ball",  mit  einem  morschen 
Schlüsselbein  vor  sich  hin  schlägt,  dem  Jüngling  zurufend: 
„Siehe,  das  bist  du!" 

Die  eingemauerte  Nonne.  Das  GefUge  der  düsteren 
zehnten  Nachtwache  ist  als  typisch  früher  (oben  S.  92  flf.) 
untersucht  worden.  Zu  ihrem  Apparat  gehört  das  Motiv,  daß 
eine  Ursulinerin,  Mutter  geworden,  lebendig  begraben  wird. 

„Sie  spielen  Begrabens  im  Kloster  ~  fuhr  der  Alte  fort  — 
willst  du  nicht  zuschauen?  Eine  keusche  Urselinerinn  ist  heute 
Mutter  worden;  —  in  der  Legende  wäre's  freilich  als  ein  Wunder 
aufgezeichnet ;  aber,  so  sehr  haben  sie  Gott  in  die  Karte  geschauet, 
daß  sie  heutiges  Tages  an  keine  Wunder  mehr  glauben.  Die 
heilige  Jungfrau  wird  diese  Nacht  lebendig  eingescharrt." 

Wer  wird  den  Zufall  verantwortlich  machen  wollen, 
wenn  sich  zeigt,  daß  dasselbe  Thema  in  einem  leidenschaft- 
lich bewegten  Briefe  Wetzeis  auftaucht,  der  vor  1805,  das 
Jahr  seiner  Ehe,  fällt?  Es  ist  ein  merkwürdiges  undatiertes 
Schreiben  aus  dem  Nachlasse  K.  Ch.  F.  Krauses;  ich  stehe 
nicht  an,  dies  document  humain,  das  keines  Kommentars 
bedarf,  hier  ganz  zum  Abdruck  zu  bringen,  um  meinen  Lesern 
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nach  Möglichkeit   eine  unmittelbare  Vorstellung  von  diesem 
nicht  gleichgültigen  Menschen  zu  geben. 

„Ich  habe  mich  erst  draufien  gekühlt  in  meinem  AVäldchen, 
um  den  schönen  Frieden  deines  Gemüthes  nicht  durch  Zorn  zu 
betrüben,  wiewohl  er  gerecht  ist,  dieser  ZornI 

Die  Unschuld  deiner  göttlichen  Schwester  bedarf  keiner 
Hüter  und  keiner  verschloßnen  Thüren,  darüber  sind  wir  wohl  einig. 
Ich  war  vielleicht  der  erste,  der  die  Originalität  und  Tiefe,  die 
unendliche  Bildsamkeit  dieser  herrlichen  Natur  glücklich  errieth. 
Du  standest  ihr  als  Bruder  zu  nahe,  um  es  zu  können.  Und  nun 
kommt  der  Pöbel,  der  alles  Höch.ste  und  Heiligste  mit  Füßen  tritt, 
der  auch  nicht  ein  thierisches  Vorgefühl  hat  von  den  Geheimnißen 
des  Gemüths  und  des  höheren  Lebens,  unter  deßen  plumper  Hand 
selbst  Religion  und  Poesie  zur  Zote  wird,  der  kommt  und  schleicht 
sich  diebisch,  wie  ein  böses  Gewißen,  an  dein  Ohr,  um  sie  an- 
zuklagen, die  Himmlische,  in  deren  Anschaun  das  Gemüth  selbst 
eines  Dichters  sich  verherrlichen  würde.  Bei  Gott!  Das  fordert 
Blutl  und  das  will  ich,  das  muß  ichl  Die  alte  Sitte,  die  sonst 
Thorheit  ist,  wird  hier  Religion  I 

Freilich  ist  es  sehr  unsittlich,  wenn  selbst  ein  Mädchen  wagt, 
sich  über  die  Gewöhnlichkeit  zu  erheben  und  nach  ächter,  neuerer, 
ewiger  Bildung  zu  ringen;  und  es  ist  eine  sehr  weise  Einrichtung 
der  Natur,  daß  sich  sogleich  gute  Freunde  finden  müßen,  die  auf 
dergleichen  Unschicklichkeiten  ein  wachsames  Auge  haben,  und  sie 
durch  Anzeige  gehöriges  Orts  wo  möglich  im  Keim  ersticken,  und 
aus  reinem  Eifer  für  die  Tugend  auf  der  Stelle  sechsmal  mehr  da- 
zulügen  —  Ich  kann  mein  Verlangen  nicht  bergen,  dergleichen  un- 
eigennützige Menschen  kennen  zu  lernen,  deren  Stimme  sogar  bei 
dir  immer  noch  so  viel  gilt,  um  sie  nicht  mit  verdienter  Verachtung 
zurückzuv.eisen. 

Ich  bitte  dich,  meiner  herzlichen  Versicherung  zu  glauben, 
daß  du  mir  auch  in  diesem  Falle  unschuldig  und  liebenswürdig  er- 
schienen bist  —  aber  bei  der  Ehre  deiner  und  meiner  Schwester! 
Bruder!  auch  ich  kann  nicht  anders.  Alle  Un Würdigkeiten, 
die  das  Weib  von  Anbeginn  hat  dulden  müßen,  gehn  in 
diesem  Augenblicke  fürchterlich  lebendig  vor  mir  vor- 
über —  das  Lebendigbegraben  der  Vestalinnen  —  das 
Einmauern  der  Nonnen,  denen  die  Stimme  Gottes  mehr 
war,    als    die  heillosen  Satzungen    der  Menschen^)  —  und 


1)  Soll   heißen:    „Die    der  Stimme    der    Natur   folgten";    vgl. 
Nw  91,30  ff. 
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ich  fühle  in  mir  den  Ruf,  aufzustehen  für  das  Recht  der  entweihten 
schöneren  Menschheit!  —  Sollen  wir  auch  unser  Innerstes,  die 
schöne  Musik  der  gegenseitigen  Vollendung  dem  Pöbel  opfern? 
Das  Schicksal  deiner  Schwester,  das  Dunkle  und  Einsame  ihrer 
Sphäre  hat  mich  im  Innersten  ergriffen  —  es  ist  die  ewig  un- 
befriedigte Sehnsucht  der  unterdrückten  Menschheit  selbst,  der  man 
noch  gerne  Sonne  und  Luft  und  den  zarten  Trost  der  Mittheilung 
rauben  möchte.  Ich  bin  unwürdig  verbannt  von  deiner  Schwelle, 
denn  gegen  die  Pest,  die  im  Finstern  schleicht,  hab'  ich  keine 
Waffen  als  —  Verachtung.  Wo  das  Zellgewebe  sich  zu  breit 
macht,  kann  der  Nerv  nicht  hervortreten.  Das  ist  physiologisches 
Gesetz.  Es  hat  sich  ein  Ungeweihter  zwischen  unser  Vertrauen 
eingedrängt  und  ich  muß  ihn  kennen  und  züchtigen,  wer  der  Ver- 
worfene auch  sei.  Du  wirst  mir  ihn  nennen.  Ich  bitte  nicht 
darum,  ich  erwarte  es. 

Dann  hab'  ich  wieder  Luft  und  dann  ist  alles  wieder  gut! 
Grüße  Ernestine '). 

Dein  Bruder 

Wezel. 

Besteht  nicht  die  Berechtigung,  diesen  Brief  und  die 
verallgemeinerten  inneren  Erlebnisse,  von  denen  er  zeugt, 
mit  der  zehnten  Nachtwache  in  Verbindung  zu  bringen? 
Die  Leiden  und  das  „Recht  der  entweihten  schöneren 
Menschheit"  sind  ja  auch  in  dieser  Nachtwache  die  Grund- 
melodie ^).  Mag  diese  Episode  auch  etwas  von  der  Technik 
und  den  Mitteln  des  Schauerromans  an  sich  gezogen  haben, 
unser  Brief  zeigt  den  Zusammenhang  des  Motives  mit 
seelischen  Vorgängen  und  ethischen  Tendenzen. 

In  den  Bereich  der  Unterhaltungs-  und  SensationslektUre 
deutet  zweifellos  der  mit  dem  Schicksal  der  Nonne  in  Ver- 
bindung gebrachte  typische  „Unbekannte"  oder  „Un- 
kannte  im  Mantel",  wie  er  hier  heißt  (Nw  90,  94  f.,  99). 
Der  „Unbekannte"  taucht  auch  K  342,  419  auf.  Wie  in  den 
Nw  95  fr.  (vgl.  99)  wird  auch  K  419  f.  ein  Bruchstück  oder 
Auszug  aus  einer  „Erzählung  des  Unbekannten"  geboten. 

Der  „Unbekannte"    erzählt  in  den  Nw  (95  ff.),   wie  er, 


1)  Krauses  Gattin. 

-)  Vgl.  auch  oben  S.  94. 
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blindgeboren,  durch  die  Kunst  eines  geschickten  Arztes 
sehend  wurde.  Die  nahe  Berührung  dieses  Vorwurfs,  der 
sich  auf  eine  epochemachende  Operation  des  englischen 
Arztes  Cheselden  gründet,  mit  dem  Gedankenkreise  Schuberts 
wurde  oben  S.  195  in  Erwägung  gezogen.  Auch  Wetzel 
hat  das  Problem  des  Sehendwerdens  schon  einmal,  ebenso 
unmotinert  wie  die  Xw  es  tun,  verarbeitet.  In  K  wird  ein 
Kind,  das  früh  das  Gesicht  verloren  hat,  durch  Galvanisieren 
geheilt.  „Das  kleine  siebenjährige  Mädchen  wandte  sich 
jezt  um  nach  Westen,  und  rief  mit  dem  herzrührenden  Tone 
ihrer  Unschuld:  ,Mutter,  o  Mutter,  da  hab'  ich  ja  die  Sonne 
wieder!' "  (K  497)  „Was  ist  denn  die  Sonne"  fragt  in  den 
Nw  (95)  der  blinde  Knabe  die  Mutter.  Er  schlägt  beide 
Hände  vor  die  Augen  und  stürzt  zu  Boden,  als  er  das 
Himmelslicht  zum  ersten  Male  erblickt  (97,85  ff.).  Man 
sieht  jedenfalls,  wie  das  Problem  des  neugeschenkten  Augen- 
lichts die  Adepten  der  romantischen  Medizin,  Schubert  und 
Wetzel,  beschäftigt  hat.  Und  bei  Bonaventura  ist  es  eben- 
so: auch  das  beruht  gewiß  nicht  auf  einem  bloßem  Zufall  I 
Die  letzte  Nachtwache  führt  uns  auf  den  Kirchhof: 
ein  ekstatischer  Hellseher  erblickt  die  ihren  Gräbern  ent- 
stiegenen Toten  in  ihrer  jeweiligen  Körperlichkeit  vor  sich 
(Nw  138  flF.)  *).  Hat  nicht  auch  Wetzel  Ahnliches  aufzuweisen? 
Auch  dem  Helden  in  K  ist  es  (100  f.)  auf  dem  Kirchhof, 
„als  öffneten  sich  die  Gräber,  und  die  Todten  ständen  auf 
.  .  .  und  die  Schatten  liefen  ihm  nach  über  die  Gräber  .  .  . 
mit  blassen  Lippen,  mit  erloschnem  Auge  und  hohler,  todter 
Wange".  Er  sieht  in  „dem  dämmernden  Chor  die  Er- 
scheinung seines  Freundes;  sie  lächelte  ihm  liebend,  stieg 
höher  und  zerfloß  endlich  in  ein  Duft  Wölkchen".  Auch  dem 
Ekstatiker  der  Xw  verliert  sich  das  Bild  der  von  der  Auf- 
lösung ergriffenen  Körper  „in  Schatten  und  Nebel"  (139,5),  '^^i 
ein  Poet  erscheint  ihm  nur  noch  als  „leichter  Duft"  (140,8)^. 

»)  Vgl.  oben  S.  196  f. 

*)  Auch   die  Szene  (Nw  48  ff.),   in   der   es  dem  Nachtwächter 
einfällt,    „mit    dem   jüngsten  Tage  vorzuspuken",    möchte    ich   bei 
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6. 

Die  Welt-  und  Lebensanschauung  Bonaventuras 
deckt  sich  in  Ernst  und  Scherz,  in  Gehalt  und  Form,  im 
ganzen  wie  im  einzelnen  ebenfalls  mit  den  gleichen  Ele- 
menten in  Wetzeis  Schriften. 

Ich  nehme  den  bereits  oben  S.  140  ff.  herausgelösten 
Faden  wieder  auf  und  finde  die  dort  angerührten  philo- 
sophischen Äußerungen  der  Nw  in  derselben  Ausprägung  bei 
Wetzel  wieder.  „Ihr  Philosophen,"  hieß  es  in  den  Nw 
(52,  j),  „habt  ihr  bis  jetzt  etwas  Wichtigeres  gesagt,  als 
daß  ihr  nichts  zu  sagen  wüßtet?  —  das  eigentliche  und 
am  meisten  einleuchtende  Resultat  aller  bisherigen  Philo- 
sophien!" Daß  Bonaventura  nichts  von  systematischer  Philo- 
sophie hält,  bewähren  noch  andere  Äußerungen,  wenn  nicht 
schon  die  mangelnde  Fähigkeit  begrifflichen  Denkens  es 
verraten  würde.  „Zuletzt  —  und  das  war  das  ärgste  — 
dünkte  sich  das  Stäubchen  selbst  Gott  und  bauete  Systeme 
auf,  worin  es  sich  bewunderte,"  ruft  der  „wahnsinnige  Welt- 
schöpfer" ^).  Und:  „Es  ist  eben  meine  fixe  Idee,  daß  ich  mich 
selbst  für  vernünftiger  halte  als  die  in  Systemen  deducirte 
Vernunft,  und  für  weiser  als  die  docirte  Weisheit."  Der* 
selben  Antipathie  gegen  System-  und  Schulphilosophie  hat 
Wetzel  Worte  geliehen.  Schon  die  „Strophen"  von  1802 
enthalten  (S.  146)  ein  Gedicht 

„Natur  und  (Schul-)Philosophie" : 

„Wenn  ich  im  Kampfe  mit  mir,    in  dem  Kampf    mit  dem  ehernen 

Schicksal 
Meines  besseren  Selbst  reines  Bewußtsein  verlohr: 


Wetzel    angedeutet    linden,    in    dem    Gedicht    „Der   jüngste    Tag" 
(Schrp  11,234): 

„War  einst  ein  Eedens  ausgekommen, 
Der  jüngste  Tag  der  sollte  kommen, 
Die  ganze  Stadt  im  Aufruhr  war"  usw. 
^)  Vgl.  82,86,  104,10  gegen  „Systeme";  82,29:   „O  das  Sonnen- 
stäubchen [der  Mensch]  hat  eine  erstaunliche  Vernunft,  und  bringt 
selbst  in  das  Willkührlichste  und  Verworrenste  etwas  systematisches." 
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Treue,  fromme  Natur,  wo  sucht'  ich  es  anders,  wo  anders 
Fand'  ich  es  wieder,  als,  heilige  Mutter  bei  Dir? 

„Aber  die  Philosophie?"     Mein  Freund,  die  ehr'  ich  als  kluge 
Frau,  die  vom  Kartenblatt  ihres  zureichenden  Grund's, 

Und  aus  dem  Bodensatz  neunmal  abgezogner  Begriffe 

Mir  wahrsaget,  was  ich?  wie?  avo?  und  wenn  ich's  verlohr?" 

K  340  höhnt  Wetzel  über  philosophische  Systeme  wie 
Bonaventura:  „Der  Wanderer  .  .  ,  wollte  erst  vor  einer 
Stunde  einen  Menschen  getroffen  haben,  der  der  Beschreibung 
glich,  wie  ein  Ei  oder  —  ein  philosophisches  System 
dem  anderen."  Namentlich  die  „Briefe  über  Browns  System" 
(1806)  und  die  „Sieben  Briefe  des  Mannes  im  Monde" 
(1808)  werden  nicht  müde,  sich  romantisch  gegen  eine 
systematische,  rationalistische  und  mechanistische,  „exakte" 
und  „wissenschaftliche"  Auffassung  der  Natur  und  des  Lebens 
zu  kehren  und  die  vielgestaltige,  unfaßbare,  lebendige,  be- 
seelte und  organische  Einheit  des  Wirklichen  zu  allem 
Fächerwerk  in  Gegensatz  zu  bringen,  z.  B.  BMM  22: 

„Glaubet  aber  ja  nicht,  daß  eure  Wortweisheit,  eure  Para- 
graphenwahrheit, eure  Systeme  und  Theorieen  mit  ihrem  hölzernen 
Fachwerk  von  Abtheilungen  ohne  Ende,  gediegeneres  Gold  seyen, 
als  Homers  Dichtungen,  daß  ihr  die  Natur  wahrer  darstellet,  daß 
mehr  Reelles  an  eurem  Wissen  von  der  Welt  sey  .  .  .  Eure  Systeme, 
todtes  Fachwerk,  spießbürgerliche  Ordnung,  kennet  die  große  ewige 
Natur  nicht,  sie  ist  kein  System  von  Klassen,  Naturreichen  usw., 
kein  Compendium  voll  Paragraphen:  ein  lebendig,  göttlich,  harmo- 
nisches Chaos  ist  sie.  Alles  in  Allem." 

Wie  klingt  das  herderisch! 

Auch  die  Nw  finden  ja  starke  und  ironische  Worte 
gegen  die  mechanische  Zerlegung  und  Erklärung  der  Wirk- 
lichkeit. „Ihr  Gelehrten",  so  ruft  Bonaventura  (52, 5)  im 
Anschluß  an  jenes  Verdikt  über  die  Philosophen,  „was  hat 
eure  Gelehrsamkeit  anders  bezweckt  als  eine  Zersezung  und 
Verflüchtigung  des  menschlichen  Geistes  um  zulezt  mit 
Muse  und  einfältiger  Wichtigkeit  an  das  übrig  gebliebene 
Caput  raortuum  euch  zu  halten."  Es  ist  die  gleiche 
Wendung,  wie  wenn  Wetzel  epigrammatisch  kurz  in  FK  11 
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erklärt:  „Mit  Einem  Worte,  das  Caput  mortuum  des  Stücks 
war  noch  da,  der  Atber  war  entflogen."  Das  in  solchen 
Sätzen  ausgedrückte  Substrat  seiner  Weltanschauung  wieder- 
holt Bonaventura  ironisch  in  der  achten  Nachtwache  (68  f.) : 

,0  die  Menschen  schreiten  hübsch  vorwärts  und  ich  hätte 
wohl  Lust  meinen  Kopf  nach  einem  Jahrtausende  nur  auf  eine 
Stunde  lang  in  diese  alberne  Welt  zu  stecken  .  .  .  Den  mechanischen 
Vorlesungen  über  die  Natur  wünschte  ich  auch  beizuwohnen  in 
denen  es  gelehrt  wird  wie  man  eine  Welt  mit  geringem  Aufwände 
von  Kräften  vollständig  zusammenstellen  kann,  und  die  jungen 
Schüler  zu  Weltschöpfern  ausgebildet  werden"  .  .  . 

Daneben  stelle  man  Weiteres  von  Wetzel,  etwa  BB  6: 

„Daß  von  so  grobnervigem  Volk,  welches  .  .  .  die  Wunder  der 
lebendigen  Natur  zu  todten  mechanischen  Erscheinungen  erniedrigte, 
in  Ewigkeit  nichts  großes  und  wahres  erwachsen  könne,  das  ward 
mir  nun  klar";  vgl.  S.  7:  .  .  .  „Schattenbilder  an  der  dunkeln  Wand 
der  sogenannten  Erfahrung,  worauf  sich  jene  erbärmlichen  Ver- 
stümmler der  Natur  so  sehr  zu  brüsten  .  .  .  pflegen." 

Ebd.  112:  „Auf  diesem  großen  Nichts  nun  stellt  sich  das  Volk 
mit  gespreizten  Beinen,  und  will  eine  neue  Welt  erschaffen  .  .  ., 
nachdem  die  alte  ewige  Welt  ihr  Leben  durch  die  Hand  des  Nach- 
richters d.  h,  der  Logik,  verlohren  hat." 

BMM  141:  „O  ihr  mit  euren  armseligen  Worten:  willkührlich 
und  mechanisch  und  chemisch  und  wie  das  Zeug  weiter  heißt! 
Wie  lange  sollen  die  todten  hölzernen  Götzen  euch  noch  äffen  und 
den    Weg   zum   Tempel    wahrhafter   Weltanschauung   versperren?" 

Vgl.  auch  noch  PGM  31  (gegen  die  mechanische  Erklärung 
des  Lebens). 

Wie  weit  an  diesen  Punkten  Schellingsche  Einflüsse 
wirksam  gewesen  sind,  brauche  ich  hier  nicht  zu  unter- 
suchen^). Möglich,  daß  Bonaventuras  und  Wetzeis  Ab- 
lehnung und  Verspottung  der  Psychologie  vornehmlich 
aus  dieser  Quelle  gespeist  ist.  Mit  bissigem  Sarkasmus 
läßt  sich  Bonaventura  Nw  137  folgendermaßen  vernehmen: 

„Ich  möchte  mich  selbst,  wie  ich  bin,  geschickten  Psychologen 
zur  Secirung  und  Anatomirung  vorlegen,  um  zu  sehen  ob  sie  das 
aus  mir  herauslesen  würden,  was  ich  jetzt  wirklich  las  —  dieser 
Zweifel  soll  übrigens  der  Wissenschaft  selbst  nicht  zu  nahe  treten, 


»)  Vgl.  oben  S.  147. 
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die  ich  wahrlich  hoch  schäzc,  weil  sie  es  sich  nicht  verdrießen 
läßt  an  einen  so  hypothetischen  Gegenstand,  als  die 
Seele  ist,  Zeit  und  Mühe  zu  verschwenden"'). 

Und  schon  einige  Zeilen  vorher  witzelt  er: 

„Welch  ein  helles  Licht  nach  dieser  Rede  in  mir  aufging, 
das  können  sich  nur  Psychologen  vorstellen." 

Ich  gebe  eine  einigermaßen  vollständige  Zusammen- 
stellang  der  za  vergleichenden  Äußerungen  Wetzeis,  nach 
der  Zeitfolge  geordnet: 

K  81  f.:  „Manche,  und  darunter  selbst  einige,  die  sich  auf 
empirische  Psychologie  gelegt  hatten,  hielten  ihn  sogar  für  etwas 
beschränkt."  K  296:  „Ich  verdanke  diese  üble  Gewohnheit  meinem 
ersten  Universitätsjahre  in  Dillingen.  Damals  beredete  mich  ein 
Freund,  mir  ein  moralisches  Tagebuch  zu  halten,  in  das  ich  die 
wichtigsten  Fakta  meines  Lebens  eintrüge,  wenn  ich  z.  B.  ...  über 
empirische  Psychologie  recht  herzlich  gelacht"  .  .  . 

DA  Nr.  48  (in  einer  Rezension  von  Fr.  v.  Sonnenbergs 
„Donatoa  oder  das  Weltende",  Halle  1806):  „Ganz  satt  endlich 
kriegt  man's,  wenn  man  liest:  Das  mythologische  Weltende  mußte 
psychologisch  werden":  Da  liegt  der  Haase  im  Pf eff er I  Psycho- 
logisch alsol" 

BB  38:  „Auch  gedenke  des  heillosen  Unfugs,  den  neuerer  Zeit 
der  Schemen  Psychologie  in  der  ewigen  Naturwissenschaft  an- 
gerichtet hat.  Ist  es  nicht  toll  und  aber  toll,  wenn  man  die 
Menschen  achselzuckend  sagen  hört:  ja  die  Seele  sey 
einmal  ein  , unbegreifliches  Etwas'  und  doch  hat  man 
Stirn  genug,  auf  diese  Seifenblase  ein  System  gründen, 
ja  das  seichte  Knabengeschwätz  zum  Rang  der  ersten 
Wissenschaft  erheben  zu  wollen^).  Sie  begreifen  es  gar  nicht, 
diese  armen  punctirten  Seelen  aus  dem  Orbis  Pictus,  wie  die  Welt 
fast  volle  6000  Jahr  ohne  Psychologie  habe  bestehen  können,  und 
warum  das  Altertum  gar  nicht  von  dem  Schwank  gewußt  habe." 

BMM  156:  „Die  Herrn  Seelenverkäufer  (Psychologen)  aber 
unterscheiden  sehr  witzig  Seele  von  Leib,  und  glauben  dadurch  die 
geistige  Natur  der  Seele  zu  retten,  da  sie  doch  eben  durch  Trennung 
vom  Leibe  selbst  Leib,  d.  h.  einzelnes,  besonderes  Ding  wird." 


*)  Sperrung,  wie  immer  bei  diesen  Gegenüberstellungen,  von  mir. 
*)  Die  Fassung  dieser  Invektive  deckt   sich  durchaus  mit  der 
in  ironisches  Atzwasser  getauchten  Wendung  der  Nw. 
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PGM  60  ff.: 
„Ich  greife  nach  meiner  Psychologie! 
Denn  seht,  war'  in  unserer  Seele  ein  Geist, 
Wüßten'»  doch  die  Herrn  Psychologen  zumeist; 
Die  haben,  dem  Ding  auf  die  Spur  zu  kommen. 
Die  Seele  ja  auseinander  genommen 

Konnten  drin  nichts  mehr  als  —  wie  sie's  nennen  — 
Ein  unbekanntes  Etwas  erkennen 

O  göttliche  Psychologie! 

Eine  höhere  Weisheit  gab  es  nie!"  usw. 

Vgl.  R  Vers  1316  f.,  1771  flF. 
GN  372:  „Der  Psycholog.« 

„Vivat  Psychologie!     Das  heißt  ein  Mittel! 
Damit  läßt  sich  manch'  arges  Übel  heben, 
Poetische  Begeistrung  und  Verzückung! 

Dem  Seelenkranken  täglich  ein  Capitel 
Empirischer  Psychologie  gegeben, 
Und  er  genes't  vom  Wahnsinn  zur  Verrückung!" 
Vgl.  ebd.  S.  373:  „Psychologische  Erklärung  der  Alten": 
.  .  .  „Gott  selbst,  den  keine  fassen. 
Muß  psychologisch  sich  entwickeln  lassen." 

Nicht  weit  von  solcher  Persiflage  auf  die  Psychologie 
steht  Bonaventuras  Spott  auf  das  Bestreben,  im  Dichtwerk 
alles  motivieren  zu  wollen. 

Nw  38:  „Auch  erscheint  alles  recht  erhaben  unmotivirt,  wie 
es  doch  in  den  ursprünglichen  Verhältnissen  wirklich  ist,  obgleich 
wir  albernen  Menschen  im  Kleinen  gern  motiviren  mögen,  dagegen 
unser  Direktor  es  gar  nicht  thut"  .  .  . 

Nw  41 :  „Da  konnte  ich  nun  nichts  besseres  thun,  als  mir 
meine  poetisch  tolle  Nacht  in  klare  langweilige  Prosa  zu  übersetzen, 
und  ich  brachte  das  Leben  des  Wahnsinnigen  recht  motivirt  und 
vernünftig  zu  Papiere"  ... 

Man  vgl.  Wetzel  PGM  27: 

„Allein  das  klänge  ja  wie  Gedicht, 

War'  mir's  auch  passirt,  ich  sagt'  es  nicht. 

Man  stößt  ja  selber  im  Roman 
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Nicht  gern  gegen  die  Wahrscheinlichkeit  an; 
Muß  alles  hübsch  seyn  motivirt, 
Der  Ochs  aus  dem  Kalbe  derivirt." 
Vgl.  auch  K  479. 

Die  Umwertung  der  Begriffe  Tollheit  und  Ver- 
nünftigkeit, der  entschiedenste  Gegensatz  zum  Kationalismus 
durchzieht  in  mannigfachen  Modulationen  Bonaventuras 
faustische  Bekenntnisse.  Was  daran  auf  Shakespeare  zurück- 
führte, wurde  bereits  aufgefädelt  ^).  Aus  dem  allgemeineren 
Komplexe  dieser  Variationen  über  das  gleiche  Thema  reihe 
ich  nur  ein  paar  sprechende  Übereinstimmungen  mit  Wetzel 
aneinander. 

Xw  11:  ...  _so  bleibt  es  doch  heut  zu  Tage  mit  der  Dichterei 
überall  bedenklich,  weil  es  so  wenig  Verrückte  mehr  giebt,  und  ein 
solcher  Überfluß  an  Vernünftigen  vorhanden  ist,  daß  sie  aus  ihren 
eigenen  Mitteln  alle  Fächer  und  sogar  die  Poesie  besetzen  können." 

FR  116:  „Der  Himmel  lasse  ja  die  Weisheit  auf  Erden  sich 
nicht  so  ausbreiten,  daß  für  die  Narrheit  kein  Platz  mehr  übrig 
bliebe". 

Jeanne  d'Arc  S.  25:  „Dichter  und  Narren  sind  Hausgenossen, 
nur  daß  Jener  ein  Stockwerk  höher  wohnt  und  eine  freyere 
Aussicht  hat." 

Nw  18:  „In  einem  schwan-   1 
kenden  Zeitalter  scheut  man  alles   j 
Absolute     und     Selbstständige;   ' 
deshalb    mögen  wir   denn    auch   , 
weder  ächten  Spaß,  noch  ächten   i 
Ernst,  weder  ächte  Tugend  noch   ! 
ächte  Bosheit  mehr  leiden.     Der   | 
Zeitkarakter  ist  zusammengeflikt 
und  gestoppelt  wie  eine  Narren- 
jakke,  und  tcas  das  Aergste  dabei 
ist  —  der  Narr,  der  darin  steht, 
mögte  ernsthaft  scheinen.^ 


DA  Nr.  65,  S.  263:  „Alle 
sind  unbändig  klug  und  weise: 
Hanswurst  kann  ihnen  keine 
Lehre  geben,  die  sie  nicht  schon 
wüßten;  alle  sind  ungeheuer  ge- 
bildet, denn  der  Witz,  den  Hans- 
wurst ausgibt,  ist  ja  gemein  und 
abgeschmackt;  alle  sind  zu  ernst- 
haft, um  über  seine  Possen  zu 
lachen,  .  .  .  und  doch  sind  die 
Narren  selbst  wieder  nichi  ernst- 
haft genug,  da/s  sich  ein  heüges, 
ernstes  Wort  zu  ihnen  sprechen 
lie/ne.  Ei,  ihr  verwünschten 
Zwitter,  was  soll  man  euch  bieten? 
Keins  ist  euch  recht"  .  .  . 


»)  S.  oben  S.  253  f. 
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Nw  85 :  „Ja,  wer  entscheidet 
es  zulezt,  ob  wir  Narren  hier  in 
dem  Irrenhause  meisterhafter 
irren,  oder  die  Fakultisten  in 
den  Hörsälen?  Ob  vielleicht 
nicht  gar  Irrthum,  Wahrheit; 
Narrheit,  Weisheit;  Tod,  Leben 
ist  —  wie  man  vernünftigerweise 
es  dermalen  gerade  im  Gegen- 
theile  nimmt!" 


BB  111:  „Und  so  möchte 
wohl  manches,  was  den  über- 
weisen Köpfen  ein  Ärgernis  und 
eine  Thorheit  ist,  den  erhabenen 
Thron  ewig  unerschütterlicher 
Wahrheit  besteigen,  was  aber 
ihnen  Wahrheit  deuchte,  mit 
Recht  in  die  Gränzen  des  Aber- 
glaubens und  Wahnwitzes  ver- 
wiesen werden." 


Wenn  Bonaventuras  Vorliebe  für  die  verschiedenen  Er- 
scheinungsformen tiefsinnigen  Wahnsinns  handgreiflich  ist, 
so  verweise  ich  flir  Wetzel  auf  BB  229  f. : 

„Verwandt  den  Träumen  ist  der  Wahnsinn,  den  wir  oben  bloß 
seiner  elementarischen  oder  irdischen  Natur  nach  aufgestellt,  und 
welcher  in  der  That  nichts  ist,  denn  ein  wachendes  Träumen:  ein 
mehr  oder  weniger  durch  lichte  Zwischenräume  (des  Erwachens  zur 
sinnlichen  Natur)  unterbrochener  Zweysprach  des  Geistes  mit  dem 
Geiste  der  Erde.  Je  reiner,  herrlicher,  in  sich  vollendeter,  ganzer 
ein  vom  Wahnsinn  begeistert  Gemüth,  desto  tiefer,  prophetischer 
sein  Blick  in's  Innere  der  Erde,  in  Herz  und  Centrum  aller  Creatur, 
desto  göttlicher  seine  Offenbarung,  heller  sein  Witz,  gediegener 
seiner  Reden  Wahrheit." 

Eine  andere  Quelle  zahlreicher  Sarkasmen  und  leichterer 
Scherze  ist  das  Thema  „Unsterblichkeit"^).  Auch  hier 
springt  die  Identität  Bonaventuras  mit  Wetzel  in  die  Augen. 
Zunächst  die  Stellen,  an  denen  die  schriftstellerische,  papierene 
Unsterblichkeit  herhalten  muß. 

Nw  31:  „„0  besäßen  doch  dieses  dein  Talent  [nicht  sterben  zu 
können]  manche  von  unsern  beliebten  Schriftstellern!"  rief  ich  aus, 
„Ihre  Werke  könnten  dann  immerhin  Ephemeren  bleiben,  wären 
sie  selbst  doch  unsterblich,  und  könnten  ihre  ephemerische  Schrift- 
stellerei  ewig  fortsetzen,  und  bis  zum  jüngsten  Tage  beliebt  bleiben." 

Hierzu  Wetzel 

R  Vers  319:  „Ich  dachte  so  bey'm  Publikum 

Mit  einem  Satz  in  die  Unsterblichkeit  zu  springen." 


^)  Vollständige  Sammlung  der  Belege  oben  S.  132. 
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1 199 :  „Wart,  wart  I  Mein  Prachtwerk  nehm  ich  noch  geschwinde, 

Das  muß  doch  mit  in  die  Unsterblichkeit  hinauf." 
Vgl.  R  1248  ff.,  1439  ff. 

Wiederum  Bonaventora 

Nw  100:  „Mein  Freund  I  —  sagte  er  [der  Dichter]  —  ich  seze 
der  Unsterblichkeit  nach,  und  werde  von  ihr  nachgeseztl  Er  selbst 
wird  es  wissen,  wie  schwer  es  ist  berühmt  zu  werden,  wie  noch  un- 
endlich schwerer  aber  zu  leben;  man  klagt  in  allen  Fächern  über 
Überhäufung,  so  auch  in  dem  Fache  des  berühmt  und  lebendig 
seins"  .  .  . 

Nw  135:  „Der  Poet  steckte  die  Feder  hinter  das  Ohr  und 
sagte  monoton :  „Die  Unsterblichkeit  ist  widerspänstig,  die  Verleger 
zahlen  bogenweis  und  die  Honorare  sind  heuer  sehr  schmal."" 

Ich  vergleiche  damit  Wetzel 

FR  63:  „Überhaupt,  wer  sich  nicht  ganz  sicher  und  taktfest 
weis,  halte  sich  ja  dazu,  um  noch  in  die  Unsterblichkeit  herüber 
zu  kommen,  ich  weissage :  in  kurzem  geht  der  gelehrte  Ruhm  höher 
im  Preisse  hinauf,  als  alles,  und  wird  wenig  mehr  von  der  Waare 
zu  haben  seyn." 

Wenn  im  übrigen  die  ironischen  Anspielungen  auf  die 
irdisch  gedachte  Unsterblichkeit  sich  häufen,  so  verweise 
ich  für  Wetzel  auf  die  nicht  enden  wollende  Bespöttelung 
des  Unsterblichkeitsglaubens  und  -Wunsches  in  der  Parodie 
auf  Tiedges  „Urania"  (R  Vers  1248  ff.,  1439  ff.,  1869  ff., 
2069  ff.),  auf  BMM  164,  auf  das  Gedicht  ,.An  die  Unsterb- 
lichen'', Schrp  II  229  f.,  und  auf  das  monistische  Bekennt- 
nis BB  251  ff.: 

„Dann  wirst  du  begreifen,  welch  andre  Unsterblichkeit  es 
sey,  durch  alle  die  tausend  mal  tausend  Gestalten  des  allmäch- 
tigen Lebens  zu  schweiffen  .  .  . ,  eine  andre  Unsterblichkeit,  als 
jener  leidige  Wahn,  der  das  ganze  liebe  Vieh  seiner  Eitelkeit 
wie  es  leibt  und  lebt,  mit  in  die  andre  Welt  (als  obs  mehr 
denn  Eine  gäbe)  hinüberschleppen  möchte,  um  sich  auch  dort 
unter  der  Gestirne  Musik  und  dem  Chorgesang  himmlischer  Heer- 
schaaren  an  seinem  Blöcken  und  Grunzen  und  Bellen  und  Brüllen 
zu  ergötzen" '). 


^)  BB  243  f. :    „Denn    nur   in    dem  Maaß    ist   ein  Mensch  un- 
sterblich, als  sein  Gemülh  dem  Ebenbilde  gleich,  welches  von  ihm 


288 

Ein  paar  Nuancen   bleiben  nocli  in  diesem  Zusammen- 
hang bezeichnend: 

Nw  117:  „Einmal  meinte 
ich  gar  .  .  .,  der  Mensch  selbst 
wäre  etwas  mehr,  als  das  erste 
Thier  darauf,  ja  er  habe  einigen 
Werth  und  könne  vielleicht  gar 
unsterblich  sein." 


R  1252  ff.: 

„Ich  bilde  mir  doch  sonst  nicht 
wenig  ein, 

Doch  das  kann  ich  mir  nicht  ein- 
bilden, nun  und  nimmer, 

Ich    da    soll    nicht    unsterblich 


seyn 
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Ein  Poet  schreibt  in  den  Nw  (134  ff.)  sein  „Gedicht 
Über  die  Unsterblichkeit"  auf  der  Unterlage  eines  Menschen- 
schädels. Dieser  krasse  Kontrast  ist  schon  K  270  an- 
gedeutet, wenn  dort  mit  leis  ironischem  Einschlag  in  einer 
Schauerszene  ein  Totenschädel  das  „ehemalige  Gehäuse  eines 
freien,  unsterblichen  Wesens"  heißt. 

Wie  die  in  der  Nw  zu  findende  mystisch-naturphilo- 
sophische Ausgleichung  von  Tod  und  Leben  mit  den  An- 
schauungen Schuberts  übereinstimme,  ist  oben  S.  198  f.  ge- 
zeigt worden.  Es  genügt,  hier  die  Entsprechung  bei  Wetzel 
festzustellen,  z.  B.  BB  244: 

„Es  ist  aber  nur  Ein  Thor  des  Todes,  so  wie  Eine  Pforte  der 
Geburt,  und  alles  Fleisches  Eingang  und  Ausgang  ist  derselbe. 
Darum  ist  kein  Tod  ohne  Geburt  und  keine  Geburt  ohne  Tod,  so 
daß  beyden  Worten  einerley  Deutung  beywohnet^). 

Denn  alles  Lebens  Regel  und  Gesetz  ist,  daß  es  durch  ewigen 
Wechsel  des  Sterbens  und  Gebohrenwerdens  den  unendlichen  Kreis 
alles  Daseyns  beschreibe,  und  so  in  seiner  Endlichkeit  die  Herr- 
lichkeit und  Seligkeit  des  Universums  genieße." 

Mit  diesen  letzten  Zeilen  verkette  ich  aus  den  Nw  eine 
Fassung  des  gleichen  Gedankens,  die  sich  in  BMM  wieder- 
findet und  uns  zum  skeptischen  Schluß  von  Bonaventura- 
Wetzeis  Weisheit  hinleitet: 


...  in  Gott  lebet.  Daher  die,  welchen  die  Unsterblichkeit  hier  am 
meisten  am  Herzen  lag,  derselben  vielleicht  am  wenigsten  teilhaft 
werden";  vgl.  damit  auch  Nw  8,5,  143, ig  ff. 

^)  Daher   die  „Leichenrede    auf    ein    neugeborenes  Knäblein" 

Nw  58  f. 
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Nw  75:  „Thoren  verstehen  1  BMM  162:   „Der  Tod,  was 


unter  diesem  Innehalten  die 
Ewigkeit,  es  ist  aber  das  eigent- 
liche Nichts  und  der  absolute 
Tod,  da  das  Leben  im  Gegen- 
theile  nur  durch  ein  fortlaufendes 
Sterben  entsteht- ■ 


ihr  so  nennet,  ist  nichts,  als  — 
Nichts.  Jener  Tod  aber,  den 
die  Unsterblichen  nennen,  er  ist 
alles  Seyns  und  Lebens  ge- 
heimnisvoller, ewiger  Urgrund" 
usw. 


In  Zeiten  geistiger  Krisen  pflegt  dem  Mystizismus  die 
Skepsis  zur  Seite  zu  gehn.  Der  Mystiker  und  der  Skeptiker 
reichen  sich  in  Bonaventura  wie  in  Wetzel  die  Hand.  Daß 
ein  Nichts,  uns  erwarte,  ist  ihre  immer  wiederkehrende 
Anwandlung.  Als  roter  Faden  ziehen  sich  diese  spielenden 
Reflexionen  tiber  das  hinter  dem  menschlichen  Dasein 
stehende  Nichts  durch  die  späteren  Partien  der  Nw^),  und 
mit  dem  Gedanken  des  Nichts  spielt  Wetzel  von  seinen 
frühesten  Schriften  bis  zu  seinen  spätesten.  Nur  das 
Schlagende  wird  hier  herausgehoben.  R  1298  flF.  liest  man 
die  Verse: 

,Und  so  in  aller  Seelenruhe 

Erwart'  ich  meine  Himmelfahrt. 

Gewiß  ich  bin  in  wenigen  Sekunden 

Ein  hübsch  Stück  über  Erd'  und  Zeit  hinaus  —  — 

Ich  seh  mich  um  —  die  Welt  war  schon  verschwunden, 

Das  Nichts  fieng  an  —  es  sah  recht  nichtig  ausi 

Das  Nichts,  sag*  ich,  fieng  an;  und  das  wird  Niemand  läugnen 

Schon  flog  ich  in  dem  Nichts  da  eine  lange  Weile, 
Ja  bis  zur  Langeweile  gar. 
Und  doch  —  vne  kam  das  nur?  —  mir  war, 
Als  kam  ich  nicht  vom  Fleck  trotz  aller  Eile.' 

Diese  Zeilen  schließen  sich  an  den  Text  der  Nw  so 
nahe  an,  daß  für  die  Übereinstimmung  beider  Visionen 
schlechterdings  nur  die  Identität  ihrer  Urheber  die  Erklärung 
geben  kann. 

Nw  122:  ,.Es  dünkte  mich,  als  entschliefe  ich.  Da  sah  ich 
mich  selbst  mit  mir  allein  im  Nichts,  nur  in  der  weiten  Ferne  ver- 
glimmte noch  die    letzte  Erde,   wie   ein   auslöschender  Funken  .  .  . 


»)  S.  oben  S.  132. 
Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventara.  19 
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die  Ewigkeit  trat  jetzt  ein  .  .  .  Kein  Gegenstand  war  ringsum  auf- 
zufinden, als  das  große  schreckliche  Ich  .  .  .  Ich  sank  nicht,  denn 
es  war  kein  Raum  mehr,  eben  so  wenig  schien  ich  emporzuschweben. 
Die  Abwechselung  war  zugleich  mit  der  Zeit  verschwunden,  und 
es  herrschte  eine  fürchterlich  öde  Langeweile"'). 

Der  Skeptiker  Bonaveotura  hat  seinem  „Nichts"  auch 
noch  stärkere,  materialistische  Farben  geliehen.  Vor  allen 
die  letzte  Nachtwache  wühlt  mit  grausiger  Deutlichkeit  in 
den  Vorstellungen  der  körperlichen  Vergänglichkeit.  Nicht 
viel  Zynischeres  und  krasser  Materialistisches  wird  die  Welt- 
literatur aufzuweisen  haben,  als  jene  Rede  des  ob  solcher 
Kruditäten  mit  Recht  sich  anonym  gebenden  Nachtwachen- 
autors an  den  Wurm  als  den  Triumphator  über  alles  Sein. 
Und  die  Nw  enden  ja  mit  der  trostlosen  Betrachtung  über 
das  dreimal  unterstrichene  Nichts: 

„Bei  der  Berührung  zerfällt  alles  in  Asche,  und  nur  auf  dem 
Boden  liegt  noch  eine  Handvoll  Staub,  und  ein  paar  genährte 
Würmer  schleichen  sich  heimlich  weg,  wie  moralische  Leichen- 
redner, die  sich  beim  Trauermahle  übernommen  haben.  Ich  streue 
diese  Handvoll  väterlichen  Staub  in  die  Lüfte  und  es  bleibt  — 
Nichts. 

Drüben  auf  dem  Grabe  steht  noch  der  Geisterseher  und 
umarmt  Nichts! 

Und  der  Wiederhall  im  Gebeinhause  ruft  zum  letztenmale  — 
Nichts!"  — 

Nicht  anders  hat  Wetzeis  Vermächtnis  gelaatet.  Das 
letzte  seiner  1818,  ein  Jahr  vor  seinem  Tode,  gesammelt 
erschienenen  Gedichte  trägt  die  einfache  Überschrift  „Schluß" ; 
es  ist  ein  gedämpfter  Nachhall  aus  den  Nw: 

„Wie  jämmerlich  doch  ist  des  Menschen  Stolz! 
Du  blähst  dich,  und  worauf,  armsel'ger  Staub? 
Auf  einen  Klumpen  gelbes  Erz?     Die  Erde 
Ist  doch  viel  reicher  noch  und  ist  nicht  stolz. 
Auf  Fetzen,  die  um  deinen  Leichnam  hängen? 


1)  Die  Witze  über  die  Langeweile  in  der  Ewigkeit  mehrmals 
wiederholt;  vgl.  oben  S.  132.  —  Zum  „Nichts"  auch  noch  Wetzel 
R  912:  „Die  ganze  Welt  ist  nichts  wie  eine  Seifenblase";  1497: 
„Allein  im  Nichts  war  —  eben  Nichts". 
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Demüthig  spinnt  der  Wurm  die  feine  Seide. 

Auf  deine  Wohlgestalt?     Bist  ein  Geripp, 

Mit  Fleisch  und  Farbe  flüchtig  übertüncht^). 

Auf  deinen  Stand?     Vor  Gott  sind  Kön'ge*)  Bettler. 

Doch  auf  dein  Wissen  nicht?     Die  höchste  Weisheit 

Des  Menschen  ist,  wer  weiß,  daß  er  nichts  weiß  — 

Ein  nichtig  Nichts  ist  alles  Menschen- Wesen." 

Doch  hat  der  Tod  auch  freundlichere  Bilder  vor 
Bonaventura  und  nicht  anders  vor  Wetzel  erstehn  lassen. 
Ich  habe  oben  S.  193  gezeigt,  wie  der  Gedanke  der  Ver- 
schwisterung  von  Musik  und  Todesnähe  auf  Schubert  zurück- 
führt. Natürlich  hat  auch  Wetzel  ihm  Ausdruck  geliehen: 
..Den  Sterbenden  ist  die  Musik  verschwistert,  sie  ist  der 
erste  süße  Laut  vom  fernen  Jenseits,  und  die  Muse  des 
Gesanges  ist  die  mystische  Schwester,  die  zum  Himmel 
zeigt.  So  entschlummerte  Jakob  Böhme,  indem  er  die 
ferne  Musik  vernahm,  die  Niemand,  ausser  dem  Sterbenden 
hörte";  so  die  Nw  (9).  „Ist  doch  der  schönste  Tod", 
sagt  Wetzel  BB  265,  „zu  sterben  an  Tönen  und  in  Musik 
zu  scheiden,  ja  Musik  ist  der  freundlichste  Engel,  die  Seele 
zur  Heymath  zu  geleiten,  und  ihr  Echo  mag  noch  in  den 
Traum  des  neuaufgehenden  Lebens  unaussprechlich  hinüber- 
spielen." Noch  deutlicher  verrät  sich  die  Übereinstimmung 
in  der  folgenden  Gegenüberstellung. 

Nw   8:    „Der   Pf  äff   seiner  \  BB    229:    „So    ist    bemerkt, 

Teufelsrolle  getreu,  donnerte  ihm,   !   daß  in  Sterbenden  .  .  .  das  Gehör 
der  Bemerkung  gemäß,    daß    das      zuletzt  von  allen  Sinnen  erlosch, 
Gehör    bei    Verstorbenen    noch   |   und  Klang  und  Ton  noch  lange 
eine  längere  Zeit  reizbar  bleibt,      in  dem  Scheidenden  forthallt." 
in  die  Ohren"  ...  | 

Noch  eine  Kleinigkeit:  „Der  Schlaf  hat  die  Bildsäule 
seinem  Bruder  [dem  Tode]  in  die  Arme  gelegt",  liest  man 
in  den  Nw  88.     „Auch  siehst  du,    wie  tief  und  wahr,   wie 


^)  Nw  120  über  den  Menschen:  .  .  .  ^wenn  die  Koulissen  ganz 
weggezogen  sind,  steht  nur  ein  seltsames  nacktes  Gerippe  dahinter, 
ohne  Farbe  und  Leben"  .  .  . 

*)  Nw  126:  „Zeigt  mir  einen  König,  der  glänzender  wohnen 
kann,  als  ein  Bettler" ;  vgl.  auch  Nw  140  f. 

19* 
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lebendig  die  Alten  den  Tod  gefühlt,  wenn  sie  ihn  zum 
Zwillingsbruder  des  Schlafes  dichteten",  ruft  Wetzel  BB  253. 
Wir  hören  Bonaventura  sich  verlieren  in  bohrende 
Grübeleien  über  die  Realität  des  Ichs  und  der  Er- 
scheinungswelt. Und  auch  Wetzel  hat  diese  Schraube 
ohne  Ende  gedreht. 


Wetzel  K  521:  „Es  sind 
ja  alles  Erscheinungen  —  Er- 
scheinungen einer  Erscheinung; 
das  Farbenspiel  eines  Traumes"'). 


Nw35f.:  Der  Hanswurst  be- 
kommt mehrere  gescheute  Ideen, 
z.  B.  „daß  alles  in  dem  Leben  . . . 
nur  Erscheinung  sei,  wobei  nur 
blos  das  ein  böser  Punkt,  daß 
die  Erscheinung  selbst  nie  zur 
Erscheinung  käme". 

Nw  93:  ...  „bin  ich  nur 
der  Gedanke  eines  Gedankens, 
der  Traum  eines  Traumes?" 

In  den  sinnverwirrenden  Zweifeln  an  der  Wirklichkeit 
glaubte  ich  oben  S.  140  einen  Niederschlag  der  halber- 
faßten Kantischen  Erkenntnistheorie  wahrzunehmen. 
Ein  andermal  hat  der  Unsystematiker  Bonaventura,  dem 
am  allerwenigsten  strikte  Konsequenz  eignet,  den  Mehltau 
eines  durch  Kant  heraufbeschworenen  Skeptizismus  mit 
ziemlich  flachem  Scherze  wegzuwischen  gesucht  (53  f.) : 

„Schon  der  seelige  Kant  hat  es  euch  dargethan,  wie  Zeit  und 
Raum  nur  bloße  Formen  der  sinnlichen  Anschauung  sind;  nun 
wißt  ihr  aber  daß  beide  in  der  Geisterwelt  nicht  mehr  vorkommen ; 
jetzt  bitte  ich  euch,  die  ihr  nur  allein  in  der  Sinnlichkeit  lebt  und 
webt,  wie  ^voUt  ihr  Raum  finden,  da  wo  es  keinen  Raum  mehr 
giebt?  —  Ja,  was  wollt  ihr  gar  beginnen,  w^enn  es  mit  der  Zeit  zu 
Ende  geht?" 


')  Auch  die  Vorstellung  des  „Doppel-Ichs"  (vgl.  oben  S.  192  f.) 
ist  bei  Wetzel  in  einer  Varietät  zu  belegen  (K  227  f.) :  „Plötzlich 
seh'  ich  rechts  auf  dem  spiegelnden  Eise  meinen  Schatten,  riesenhaft 
und  unbekümmert  um  das  Original,  dessen  Kopie  er  war,  durch 
den  Mondschein  hinschreiten  .  .  .  Ich  schauderte  heftig  zusammen 
über  dem  hohlen  Nichts,  das  dicht  neben  mir  figurirend  that,  als 
lebt'  es,  und  doch  nicht  lebte.  Kaum  geringer  ist  das  Grauen, 
das  mich  jetzt  befällt,  da  ich  auf  einmal  mein  Pseudo-Ich  in  dieser 
Geschichte  auftreten  und  agiren  sehe." 
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Ist  nicht  auch  Wetzel  ganz  ähnlich  über  die  Haupt- 
folgerungen der  Kantischen  Philosophie  hergezogen,  ihren 
Fesseln  entronnen?     Etwa  Sehrp  II,  209: 

„Raum  und  Zeit. 
Raum  und  Zeit,  du  sagst  es,  sind  Xichts  I   nun  so  wird  dich's  nicht 

wundern, 
Weder  Raum  noch  Zeit  hab'  ich,  du  Schwätzer,  für  dich"'). 

Witzelt  nicht  der  „Prolog  zum  Großen  Magen"  (S.  20) 
über  den  „Herrgott  Kant"  und  ist  nicht  Wetzeis  „Rhinozeros" 
(1810)  in  seiner  ganzen  leidigen  Weitschweifigkeit  gerichtet 
gegen  die  popularphilosophische  Verwässerung  der  Kantischen 
Philosophie  ?  '^) 

Leichter  wiegen  Bonaventuras  knabenhafte  Reibereien 
an  Fichte^).  Aber  es  gehört  mit  zur  Mosaik  des  Gesamt- 
bildes, daß  auch  Wetzel  wie  Bonaventura  über  Ich  und 
Nicht-Ich  gespöttelt  hat,  beide  unter  der  gleichen  Fiktion 
einer  im  Irrenhause  gemachten  Beobachtung: 

„No.  2  und  8",  sagt  Bonaventura,  zwei  Verrückte  vor- 
führend (Nw  79),  „sind  philosophische  Gegenfttßler,  ein 
Idealist  und  ein  Realist;  jener  laborirt  an  einer  gläsernen 
Brust,  und  dieser  an  einem  gläsernen  Gesäße,  weshalb  er 
sein  Ich  niemals  setzt,  was  jenem  eine  Kleinigkeit  ist." 

Und  Wetzel  Schrp  U,  233: 

„Tch  und  Nichtich. 
Im  Irrenhaus  zu  Ypsilon 
Sitzt  unter  andern  ein  närr'scher  Patron, 
Thut  nichts  den  Tag  als  exercirt, 
Wobey  er  sich  selbst  commandirt, 


')  Ähnlich  Xw  32:  „Nicht  so  eilig,  Freund,  ist  es  doch  nicht 
nöthig,  da  du  immer  Zeit  hast,  so  lange  nur  überhaupt  von  der 
Zeit  die  Rede  sein  kann." 

'^)  Vgl.  auch  die  Ausfälle  gegen  das  „Kautische  Unwesen,  den 
hohlen  schlechten  Unglauben,  der  daraus  entspringt  und  entspringen 
muß  .  .  .,  den  selbstvergötterten  Molochs-  und  Baalsdienst  des  lahmen 
Criticismus"  FR  58. 

»)  S.  oben  S.  142. 
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Und  macht  er  etwa  einen  Bock, 
Gebraucht  er  gegen  sich  selbst  den  Stock, 
Und  prügelt  sich  oft  fürchterlich  — 

In  einer  Person  Fichte's  Ich  und  Nichtich." 

Zwei  andere  Große  seiner  Tage  hat  Bonaventura  an 
einer  bisher  dunklen  Stelle  der  Nw  im  Auge. 

7. 
Der  Anfang  der  zwölften  Nachtwache  (98)  enthält  An- 
spielungen, die  bis  jetzt  für  schlechterdings  unverständlich 
galten.  Es  ist  die  einzige  esoterisch  aufzufassende  Stelle 
der  Nw ,  in  eine  rhetorische  Frage  auslaufend,  auf  die  man  die 
Antwort  schuldig  bleiben  mußte').     Wir  lesen  da  Folgendes: 

...  „es  wäre  nicht  übel  zu  wünschen  daß  mancher  große 
Dichter  und  Schriftsteller  sich  selbst  zur  rechten  Zeit  unterbrechen 
möchte,  so  auch  der  Tod  in  der  rechten  Stunde  das  Leben  grofaer 
Männer  —  Beispiele  liegen  nahe." 

Wen  hat  Bonaventura  wohl  im  Sinne?  Ich  reiche  dem 
Leser  sogleich  den  Schlüssel  zu  diesen  Sätzen  mit  einem 
Passus  aus  Wetzeis  gedanken-  und  bilderreichem  Büchlein 
„Fischers  Reise"  von  1808.     Dort  steht  auf  S.  48: 

„Genien,  wie  Göthe,  sollten  nie  alt  werden,  ein  gütiger  Oott 
sollte  sie,  wie  Göthe  selbst  von  Winkelmann  sehr  schön  sagt,  auf 
dem  Gipfel  des  Lebens,  in  der  höchsten  Bliithe  vollendeter  Kraß 
hinwegnehmen;  daß  in  ihren  Werken  nichts  an  das  gemeine  Loos 
der  Sterblichen  erinnerte,  vielmehr  alles  lebt'  und  glänzte,  ein 
freudiger  Silberblick  unvergänglicher  Jugend.  Nicht  allen  ward 
dieses  Glück.  Lasset  uns  daher  auf  die  letzten  Werke  unter- 
gehender Genien  nicht  mit  Stolz  oder  Mitleid  hinblicken,  weil  der 
Feuerstrom  jugendlicher  Begeisterung  in  ihnen  allmählich  erstarrt, 
sondern  mit  jener  heiligen  Wehmut,  womit  der  sinnige  Pilger  an 
erhabenen  Trümmern  antiker  Tempel  weilt." 

Bonaventura  fährt  fort;  er  verallgemeinert  im  Ausdruck, 
aber  ihm  schwebt  doch,  wie  in  dem  voraufgehenden  Satz, 
ein  eminenter,  repräsentativer  Fall  vor: 

„Oft  erhebt  sich  der  Mensch  wie  der  Adler  zur  Sonne  und 
scheinet  der  Erde    entrückt,    daß  Alle    dem  Verklärten    in    seinem 


1)  Vgl.  oben  S.  158. 
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Glänze  nachstaunen;  —  aber  der  Egoist  kehrt  plözlich  zurük  und 
statt  den  Sonnenstrahl  vde  Prometheus  geraubt  zu  haben  und  zur 
Erde  herabzuführen,  verbindet  er  den  Umstehenden  die  Augen, 
weil  er  glaubt  es  blende  sie  die  Sonne." 

Auch  für  dies  Bild  findet  sich  die  Entsprechung  im 
Zusammenhang  der  zitierten  Stelle  (S.  49  f.)  von  FR: 

Da  ist  weiterhin  von  Goethe  gesagt,  daß  „der  Geist  der  über 
Erdgewölke  und  Zeitsturm  hoch  erhaben,  im  Äther  reiner  Vollendung 
schwebt,  .  .  .  nur  zuletzt  nach  dem  Boden  zu  sinken  scheint,  wie 
nach  einer  schönen  Sage  der  Paradiesvogel"  usw. 

Nun  der  letzte,  durch  einen  Gedankensprung  isolierte 
Satz  Bonaventuras: 

„Wer  kennt  den  Sonnenadler  nicht,  der  durch  die  neuere 
Geschichte^)  schwebt!* 

Aus  FR  schallt  die  Antwort  zurück.  Da  wird  nach 
manchen  Zwischenexpektorationen  (S.  58)  dem  ja  auch  von 
Schubert  und  von  der  Dresdner  Abendzeitung  schwärmerisch 
gefeierten  Herder  die  höchste  Palme  unter  den  Männern 
von  Weimar  gereicht,  als  dem  „großen,  unvergleichlichen 
Mann",  der,  „ein  geborener  König  und  Prophet,  größer  war, 
als  das  ganze  Jahrhundert".  „0,  daß  auch  solche 
Blumen  verblühen  müssen!  Daß  solche  Lippen  verstummen, 
auf  denen  der  Blitz  des  Geistes  wohnte  im  reichsten  Maaß! 
—  Herder  war  einer  von  denen,  die  nie  alt  werden  konnten, 
die  als  Jünglinge  geboren,  als  Jünglinge  der  neuen  Geburt 
entgegengehen";  Herder  „der  Sonnenadler"*). 

Sind  Bonaventura  und  Wetzel  ein  und  dieselbe  Person, 
so  erklärt  sich,  warum  der  Autor  der  Nw,  denkt  er  an 
Goethe,   hier   spricht   von   dem    „Egoisten".     Darin   klänge 


^)  Sperrung  von  mir. 

*)  Ich  will  kein  Gewicht  darauf  legen,  daß  das  in  den  Nw 
(99,  108)  begegnende  Bild  vom  Adler,  der  zur  Sonne  steigt,  für 
Wetzeis  Weltanschauung  symbolisch,  wohl  an  die  fünfzigmal  in 
seinen  Schriften  und  Gedichten  vorkommt;  ich  vermag  für  diesen 
abgegriffenen  Vergleich  eine  reiche,  leicht  zu  vermehrende  Sammlung 
von  Belegen  seit  der  Mitte  des  18.  bis  zum  Anfang  des  19.  Jahr- 
hunderts beizubringen. 
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das  Urteil  nach,  das  der  gealterte  Herder  wieder  und  wieder 
über  den  künstlerischen  „Egoismus"  Goethes  hat  laut 
werden  lassen  ^),  ein  leidiges  Schlagwort,  das  durch  Schubert, 
den  Intimen  des  Herderhauses,  an  Wetzel-Bonaventura  ge- 
langt sein  könnte.  Aber  auch  andere  aus  Goethes  Nähe 
haben  diese  kurzsichtige  Bezeichnuug  auf  ihn  angewandt^), 
die  im  19.  Jahrhundert  so  oft  nachgesprochen  wurde. 

8. 

Bonaventura  betrachtet  Leben  und  Umwelt  nicht  gerade 
mit  freundlichen  Augen.  Die  Welt  ist  ihm  ein  Tummel- 
platz von  „Larven"^).  „Und  die  Larven  drehen  sich  im 
tollen  raschen  Tanze  um  mich  her^)  —  um  mich  der  ich 
Mensch  heiße  —  und  ich  taumle  mitten  im  Kreise  umher, 
schwindelnd  von  dem  Anblicke  und  mich  vergeblich  be- 
mühend eine  der  Masken  zu  umarmen  und  ihr  die  Larve 
vom  wahren  Antlize  wegzureißen"  (Nw  93).  Wie  schreibt 
doch  Wetzel  am  10.  Juli  1804  an  Johanna  Heuäcker?  „Je 
mehr  und  je  inniger  ich  in  Dir  lebe,  und  in  den  wenigen, 
die  ich  liebe,  desto  larvenartiger,  wildfremder,  kälter 
kömmt  mir  die  Menge  vor.  Auch  das  Beste  vom  Schlechten 
ist  mir  unerträglich." 

Bonaventura  schleudert  der  „Menschenbrut"  oder 
„Erdenbrut"  seine  Verachtung  ins  Gesicht  (52,  94).  „Es 
hat  keine  Gefahr  mit  der  Menschenbrut,  sie  geht  nicht 
unter",  ist  sein  bitterer  Ruf.  „Weg  muß  erst  die  heutige 
Menschensaat,  sie  ist  nur  leere  dumpfe  Spreu,  faule 
wurmstichige  Frucht  auf  dem  Baum  der  Menschheit",  ver- 
kündigt Wetzel  Fß  47. 

Oft  wiederholt  sich  in  den  Nw  der  Vergleich  des 
Lebens  mit  der  Bühne,   der  Menschen  mit  den  Akteuren. 


1)  Haym,  Herder  11,  616,  811. 

2)  Karl  August:    Bielschowsky,    Goethe    II,  118;  Schiller:    an 
Körner,  2.  Februar  1789,  Jonas  II,  218. 

3)  S.  oben  S.  133. 

*)  Dazu  Wetzel  Schrp  II,  109   in    dem  Gedichte  „Menschen- 
loos":  „Das  Leben  ist  ein  toller  Tanz  in  mitternächt'ger  Stunde"  . . . 
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„0  schon  seit  vielen  Menschenaltern  habe  ich  mich  bestrebt 
aus  dem  Stücke  herauszuspringen,  und  dem  Direktor  zu 
entwischen",  ruft  der  dem  ewigen  Juden  verglichene  Wahn- 
sinnige der  vierten  Nachtwache  (38).  In  den  Schrp  II,  108 
hören  wir  Wetzel  in  einem  Gedichte  „Frühgeburt"  seufzen: 

Könnten  wir  den  großen  Vorhang  lüpfen, 
Wir  beneideten  vielleicht  dein  Loos, 

Hinter'm  Leben  still  so  wegzuschlüpfen 
Wieder  in  des  rechten  Daseyns  Schooß." 

Entsprechend  sind  der  virtuosen  Ophelia  der  Nw,  die 
auf  der  Bühne  von  Verrückung  befallen  Wirklichkeit  und 
Schauspiel  nicht  mehr  zu  scheiden  vermag,  die  Worte  in 
den  Mund  gelegt: 

„Gottlob,  daß  ich  aus  dem  Stücke  herauskomme  und  meinen 
angenommenen  Namen  ablegen  kann;  hinter  dem  Stücke  geht  das 
Ich  an.  .  .  .  Dort  steht  es  schon  hinter  den  Koulissen  und  wartet 
auf  das  Stichwort;  wenn  nur  der  Vorhang  erst  ganz  nieder  ist." 

Der  Verfasser  der  Nw  haßt  sein  Zeitalter  ob  seines 
Mangels  an  Charakter.  „In  einem  schwankenden  Zeit- 
alter scheut  man  alles  Absplute  und  Selbstständige:  deshalb 
mögen  wir  denn  auch  weder  ächten  Spaß,  noch  ächten  Ernst, 
weder  ächte  Tugend,  noch  ächte  Bosheit  mehr  leiden"  — 
das  ist  ein  bezeichnender  Satz  (Nw  18),  der  in  den  Mittel- 
punkt eines  umfassenden  Kreises  von  Gedanken  und  Postu- 
laten  Bonaventuras  führt.  Ein  Gedankenkreis,  der  sich  mit 
andern  bereits  umschriebenen  Kreisen  seiner  Weltanschauung 
mehrfach  schneidet.  Herüber  und  hinüber  schießen  in  diesem 
Geist  die  Fäden.  Man  muß  schon  froh  sein,  wenn  es  bei 
der  Entwirrung  seiner  Innern  Welt  ohne  allzu  lästige  Wieder- 
holungen abgeht. 

Aus  dieser  Grundauffassung  des  Zeitalters  leitet  sich 
eine  Summe  verschiedenartiger,  nur  scheinbar  unzusammen- 
hängender Einzelmaximen  und  -negationen  her. 

Dem  Menschen  der  Extreme,  als  w^elchen  Bonaventura 
sich  bekundet,  ist  das  Mittelmaß  zuwider;  „Höhe  und 
Tiefe   sind  nie  ohne  einander,    auf  der  Fläche  dagegen  ist 
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der  Sturz  nicht  zu  beitirchteu"  (Nw  59).  Nichts  vermag  ihn 
mehr  herauszufordern  als  das  Bestreben  zu  nivellieren,  uni- 
formieren, regulieren,  als  die  Unterdrückung  sich  regender 
Kraft  und  Originalität,  mag  sie  zum  Guten  oder  Bösen  ihren 
Ausweg  suchen.  Selbst  eine  titanische  Natur,  hat  er  die  Be- 
engung am  eigenen  Leibe  erfahren. 

„Eine  furchtbare  Angst  ergriff  mich  oft,  wie  einen  Eiesen,  den 
man  als  Kind  in  einen  niedrigen  Kaum  eingemauert  .  .  .  Menschen 
dieses  Schlages,  wenn  sie  empor  kämen,  würden  feindseelig  sich 
äußern,  und  als  eine  Pest,  ein  Erdbeben  oder  Gewitter  unter  das 
Volk  fahren,  und  ein  gutes  Stück  von  dem  Planeten  aufreiben  und 
zu  Pulver  verbrennen.  Doch  sind  diese  Enakssöhne  gewöhnlich  gut 
postirt,  und  es  sind  Berge  über  sie  geworfen  wie  über  die  Titanen, 
worunter  sie  sich  nur  grimmig  schütteln  können"  (60).  „Die  stürzen- 
den Titanen  sind  mehr  wert,  als  ein  ganzer  Erdball  voll  Heuchler, 
die  sich  ins  Pantheon  durch  ein  wenig  Moral  und  so  und  so  zu- 
sammengehaltene Tugend  schleichen  möchten!"  (143). 

Nicht  anders  spricht  der  ungezügelte  Individualist  Wetzel. 
In  den  echt  Bonaventurischen,  ironisch-satirischen  An- 
merkungen seines  „Rhinozeros"  liest  man  (S.  165)  als  Note 
zu  dem  Worte  „Riesen":  „Sollen  ehedem  Mode  gewesen 
seyn.  Jezt  —  dem  Himmel  sey  Dank!  —  ist  meist  Alles 
von  mittlerer  Größe."  Das  ist  epigrammatisch  kürzer  gefaßt 
als  die  Expektorationen  der  Nw,  ins  Sarkastische  transponiert, 
trägt  aber  Bonaventuras  Farbe  bis  auf  den  ironischen  Dank 
an  den  Himmel,  wde  im  Zusammenhang  der  erstzitierten 
Stelle  der  Nw  (60,^)  die  Niederzwingung  aufbegehrender 
Kraftnaturen  als  „eine  vernünftige  Anordnung  der  Vorsehung" 
gepriesen  wird. 

Nicht  einmal  der  rechte  teuflische  Bösewicht  tritt 
ganz  er  selbst  und  konsequent  in  Erscheinung,  im  Leben 
wie  in  der  Kunst.  „Er  drückte  sich  wie  ein  Meister  darin 
[in  der  Beschreibung  des  Teufels]  aus,  acht  teufelisch  im 
kühnsten  Style,  und  fern  von  der  schwachen  Manier  des 
modernen  Teufels,"  sagt  Bonaventura  von  dem  zeternden 
PfaflFen  (Nw  8).  Und  ein  andermal  (17 f.):  „Was  den  poeti- 
schen [Teufel]  anbetrifft,    so  ist  es  gewiß  sehr  schade,   daß 
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man  ihn  jetzt  so  äußerst  vernachlässiget,  und  statt  eines  ab- 
solut bösen  Prinzips,  lieber  die  tugendhaften  Bösewichter, 
in  Ifland  und  Kotzebuescher  Manier  vorzieht,  in  denen  der 
Teufel  vermenschlicht,  und  der  Mensch  verteufelt  erscheint." 
Gerade  das  hat  auch  Wetzel  gegen  den  Menschen  seiner  Zeit 
auf  dem  Herzen:  „Zum  Teufel  fehlt  ihm  wohl  die  Kraft, 
Der  kleine  Stich  in  die  Götterschaft"  (PGM  17)0- 

Iffland  und  Kotzebue  als  Vertreter  seichter 
Mittelmäßigkeit  und  lauer  Halbschllrigkeit  haben  dem 
Romantiker  Bonaventura  auch  sonst  noch  zum  Stichblatt 
gedient  (29,  32,  100,  126).  Auch  dahinter  steht  natürlich 
der  von  Schiller  gegen  sie  beschworene  Schatten  Shakespeares; 
das  spürt  man  an  dem  Schillerschen  Nachhall  der  Worte 
über  die  ,, kleinen  Wizbolde  und  gutmüthigen  Komödien- 
verfasser, die  sich  nur  blos  in  den  Familien  umhertreiben,  .  .  . 
so  wie  jene  schwachen  gerührten  Seelen,  die  statt  ein  ganzes 
Menschenleben  zu  zertrümmern,  um  den  Menschen  selbst 
darüber  zu  erheben,  sich  nur  mit  der  kleinen  Quälerei  be- 
schäftigen, und  neben  ihrem  Gefolterten  den  Arzt  stehen 
haben,  der  ihnen  genau  die  Grade  der  Tortur  bestimmt^'  (29). 

Einige  Hinweise  auf  Wetzeis  gleichgerichtete  Invektiven 
mögen  genügen  (PGM  22  f,  FR  12,  15,  96);  sprechend  ist 
FR  57,  wo  es  sich  um  die  Weimarische  Bühne  handelt: 

„Kähmlich  aber  bleibts  immer,  das  Volk  allmählich  zum 
Besseren  hinaufzuheben;  manch  Saamenkorn  fällt  zur  glücklichen 
Stunde  aus,  und  das  ewige  Leiern  von  Kotzebues  und  Ifflands 
Stücken  führt  wahrlich  zu  nichts;  der  Sinn  für  Kunst  und  Sittlich- 
keit geht  dabey  unter.  Der  Eeiz  des  Augenblicks  überwiegt  das 
hinterher  gesprochene  Verdammungsurtheil  des  ruhigen  Verstandes, 
und  ich  kenne  selbst  Männer  von  vieler  ästhetischer  Bildung,  die 
das  hohle  Nichts  einer  mit  2  bis  3  halbwitzigen  Einfällen  auf- 
gestutzten Kotzebuiade,  mit  Lebhaftigkeit  dargestellt,  dennoch 
Stundenlang  fesseln  konnte.  So  schwer  wird  es  uns  Spätgebornen, 
die  himmlische  Schönheit  uns  immer  gegenwärtig  inne  zu  halten, 


^)  Vgl.  auch  noch  Nw  18:  ,Der  Zeitkarakter  ist  zusammeu- 
geflikt  und  gestoppelt  wie  eine  Narrenjakke  ..."  mit  FR  107: 
„Wie  seltsam  widersprechend,    charakterlos  ist  die  heutige  Welt!" 
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so  leicht,  die  Huldigungen,  die  ihr  allein  gebühren,  Zerrbildern  zu 
zollen,  vor  denen  der  alte,  ganze,  volle  Mensch  mit  Ab- 
scheu sich  weggewandt,  oder  die  er  zum  Buhm  für  ihn  gar 
nicht  verstanden  hätte." 

Die  folgenden  Verse  aus  Wetzeis  PGM  (S.  52  f.),  die  an 
die  soeben  berührten  allgemeinen  Gesichtspunkte  anknüpfen, 
führen  weiter: 

„Schön  Mittelmaaß  in  Wort  und  That, 

Zu  Groß  paßt  nicht  in  unsern  Staat. 

Die  edle  Policey  Tag  und  Nacht 

Hat  aller  Wort  und  Mienen  Acht, 

Hat  eine  Nase  gar  lang  und  fein; 

Da  darf  kein  Wind  zum  Thor  herein. 

Wird  erst  berochen,  ob  erzeugt  im  Land, 

Ob  fremdes  Gut  und  Contreband; 

Wird  Low'  und  Katz'  und  Wolf  und  Lamm 

Geschoren  über  Einen  Kamm, 

Der  Haß  sieht  wie  die  Liebe  aus. 

Die  Kirche  wie  das  Comödienhaus, 

Ein  Volksfest  wie  'ne  Execution, 

So  weit  sind  wir  in  der  Bildung  schon; 

Die  alten  Tugenden  derb  und  rauh, 

Sind  nicht  für  unsern  zarten  Bau, 

Unsre  Tugend  die  heißt  unterducken, 

Sich  treten  lassen  und  nicht  mucken!" 

Wenn  der  Radikale  Wetzel  sich  hier  gegen  die  nivel- 
lierende, das  freie  Spiel  der  Triebe  niederhaltende  Staats- 
und  Polizeigewalt  kehrt,  so  hat  Bonaventura  in  den  Nw 
gleichen  Aufwallungen  starke  Worte  geliehen. 

Nw  52:  „Was  soll  ich  von  euch  sagen,  ihr  Staatsmänner,  die 
ihr  das  Menschengeschlecht  auf  mechanische  Prinzipien  reduzirtet . . . 
Wie  wollt  ihr  .  . .  jene  ausgeplünderten  Menschengestalten  placiren, 
von  denen  ihr  gleichsam  nur  den  abgestreiften  Balg,  in  dem  ihr 
den  Geist  in  ihnen  ertödtetet,  zu  benuzen  wußtet." 

Nw  Ulf:  „Die  Alten  backten,  wie  jener  Prometheus  .  .  .,  ihre 
Menschen  zwar  auch  aus  Thon,  aber  sie  schufen  den  Sonnenfunken 
mit  hinein;  wir  spielen  mit  dem  Feuer  nicht  gern  aus  Furcht  vor 
Gefahr,  und  lassen  deshalb  den  Funken  weg;  —  ja  es  giebt  jetzt 
sogar  eine  allgemeine  Feuerpolizei  —  eine  Zensur  und  Rezensur  — 
die  schnell  genug  jedwede  Flamme,   die  emporlodern  will,   erstickt. 
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So  kann  denn  der  Sounenfunken  bei  uns  nicht  aufkommen.  Weise 
Einrichtung  des  Staates,  der  lieber  gute  brauchbare  Maschienen, 
als  kühne  Geister  unter  seinen  Bürgern  duldet,  der  den  Fuchs  selbst 
zum  Balge  herauspeitscht,  um  den  Balg  zu  benuzen,  der  die  Hände 
und  Füße,  als  dauerhafte  Dreh-  und  Tretemaschinen,  höher 
anschlägt,  als  die  Köpfe  seiner  Landsleute." 

Abgesehen  von  den  zitierten  Versen  Wetzeis  aas  PGM 
stelle  ich  hierzu  noch  DA  Nr.  65,  S.  263: 

„Nicht  dadurch  wird  das  Volk  gesittet  und  tugendhaft,  daß 
ihr  ihm  diese  oder  jene  vernünftige  Denkungsart  anbefehlt,  nicht 
dadurch  der  Bürger  gut,  daß  der  Staat  dessen  Amme,  Arzt  und  Tag- 
und  Nachtwächter  wird,  sondern  diirch  Geistesübergewicht,  Sinnes- 
größe und  Gedankenadel  gewinnt  das  Ganze  den  wahren  Einfluß 
und  Macht  über  d'e  Einzelnen,  und  nur  durch  großmüthige  Duldung, 
geistreichen  Überblick  und  geistermäßiges  Wirken  kommt  es  dahin, 
daß  die  Tugenden  des  Volks  in  köstlicher  Freiheit  sich  entfalten"  . .  .*\ 

Oder  ich  verweise  auf  eine  antipreußische  Stelle  in 
FR  122: 

„Fehlt  es  dem  Deutschen  an  Kraft,  an  Ausdauer,  an  rüstigem 
Muth?  O  nein!  Woran  fehlt  es  denn?  An  nichts,  —  aber  etwas 
ist  zu  viel!  —  Der  Stock.  Wo  der  herrscht,  da  ist  kein  Ehrgefühl, 
kann  keines  seyn:  wo  das  fehlt,  ist  kein  Sieg,  noch  Glück.  So 
öffnet  doch  endlich  das  Auge  und  seht!  Ein  großes  Beyspiel  leuchtet 
euch  voran,  ein  neuer  Cäsar  und  sein  Glück!  Wodurch  ist  sein 
Heer  unüberwindlich?  Dadurch,  daß  er  blos  auf  den  Zweck  sieht, 
das  Ganze  scharf  im  Auge  hat,  dem  gemeinen  Krieger  menschliche 
Freyheit  gönnt,  und  weiß,  daß  nur  freye  Menschenkraft,  auf  einen 
Punkt  koncentrirt,  das  Große,  das  Bewunderungswerthe  thut  und 
schafft,  nicht  todte,  hohle  Maschinerie." 

Vgl.  auch  noch  FR  18flf.,  95t 


')  Diese  Sätze  stehen  in  einem  Aufsatz  „Über  Volkslust",  der 
auch  in  andern  Gedanken  an  die  Nw  streift:  Wetzel  setzt  sich  da 
mit  beredten  und  treffenden  Worten  für  den  Hanswurst  ein;  wir 
wissen,  welche  vielsagende  Rolle  die  Figur  des  Hanswurst  in  den 
Nw  spielt.  Und  ein  Satz  Avie  dieser:  „Jetzt  fängt  Vernunft  an 
Unsinn  zu  werden,  und  die  verständige  Klugheit  wird  immer  unaus- 
stehlicher" (S.  263),  könnte  in  Bonaventuras  Büchlein  vorkommen 
(8.  oben  S.  255,  285j. 
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Auch  die  Nw  sprachen  von  den  „Maschinen",  zu 
denen  der  Staat  seine  Bürger  mache. 

Bonaventura  ist  ein  verbissener  Demokrat;  seine  An- 
griffe auf  Fürstentum  und  Hof  sind  teils  grobkörnig,  teils 
im  Stile  von  Serenissimusscherzen  gehalten  ^);  jedenfalls  recht- 
fertigen auch  sie  die  Pseudonymität  der  Nw  ^).  Die  wesent- 
lichste Parallelstelle  aus  Wetzeis  Schriften,  der  ich  wieder 
Entsprechendes  aus  den  Nw  zur  Seite  stelle,  ist  diese: 

K  125  ff. :  „Ein  einmal  ge- 
salbtes Haupt  hält  Pferde,  ein 
andres  Hunde ;  noch  ein  anderes 
läßt  von  Hunderten  seiner  halb- 
nackten Untertanen  den  Schnee 
Avegschaffen  auf  ein  paar  Hundert 
Meilen,  um  eine  Schlittenfarth 
zu  halten  sammt  der  hochfürst- 
lichen Suite;  oder  in  Eis  und 
Schnee  Haasen  zusammenhetzen 
oder  wilde  Schweine,  um  dann 
das  königliche  Vergnügen  zu 
haben,  sie  zu  erschießen  oder 
todt  zu  stechen;  einer  meiselt 
der  andre  drechselt,  —  noch  ein 
dritter  begießt  Blumen,  und  lernt 
ihre  lateinischen  Namen  nach 
Linnös  System  auswendig,  um 
für  einen  großen  Botaniker  zu 
gelten;  —  dieser  hält  tägliche 
Betstunden  und  läßt  sich  Pre- 
digten vorlesen  statt  der  Akten  — 
jener  schreibt  schlechte  franzö- 
sische Verse  und  läßt  sich  von 
einem  gebornen  Franzosen,  der 
ihn  heimlich  auslacht,  für  voll- 
wichtige Friedrichsd'or,  die  er 
gegen  Ephraimiten  umsetzte,  die 


1)  S.  oben  S.  133  f. 

2)  Gegen  die  Zensur:  Nw  62,  112,  131;  man  vgl.  die  mit  der 
Zensur  sich  vorsichtig  und  ironisch  auseinandersetzende  Vor- 
rede zu  K. 
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Nw  140:  „Der  König  er- 
nährt  sich  von  dem  Marke  seines 
Landes"  .  .  • 

Nw  63f. :  . . .  „würden  nicht 
z.  B.  eine  Menge  Verbrechen 
mehr  zu  Tage  gefördert  werden 
können,  wenn  respektive  Gerichts- 
herren in  eigner  Person  die  Lust- 
häuser besuchten,  und  die  Lust 
voHzögen,  um  die  Inkidpirten  so- 
gleich ohne  weiteres  zu  über- 
führen; .  .  .  oder  wenn  sie  selbst 
den  Ehebruch  vollzögen,  um  die 
etaanigen  Ehebrecherinnen  und 
solche,  die  Lust  und  Liebe  zu 
diesem  Verbrechen  haben  und  als 
schädliche  Mitglieder  des  Staats  zu 
betrachten  sind,  kennen  zu  lernen.'^ 


Grammatikalien  und  Germanis- 
men draus  ausmerzen ;  —  einer  ist 
rasend  auf  Soldaten  und  auf 
Kanonenkonzerte,  wie  Karl  XII. ; 
—  ein  andrer  zieht  andre  Manövers 
vor,  mästet  Kastraten  und  Opern- 
tänzerinnen mit  dem  Nervenmark 
des  Landes,  oder  besucht  die  Bor- 
delle, wie  Karl  II.  von  England, 
um  auch  hier  nach  den  [sie] 
Rechten  zu  sehen.  Viele  —  doch 
ich  würde  nicht  fertig,  wenn  ich 
alle  durchlauchtige  und  gekrönte 
Liebhabereien  aufzählen  wollte. 
Unser  Monarch  leidet  vielleicht 
noch  an  einer  der  unschuldigsten 
unter  allen  fixen  Ideen,  die  unter 
Kronen  und  Kurhüten  ihren  Spuk 
treiben,  und  wir  können  Gott 
und  dem  heiligen  Nikolas  nicht 
genug  danken,  daß  es  ihm  noch 
nicht  eingefallen  ist,  hier  und 
da  eine  Stadt  in  Brand  zu  stecken, 
um  eine  wohlfeile  und  doch  recht 
natürliche  Illumination ,  oder 
Feuerwerk  zu  haben;  oder  uns 
die  Köpfe  abschlagen  zu  lassen, 
um  zu  sehen,  wie  hoch  das  Blut 
aus  den  durchschnittenen  Hals- 
adern im  Bogen  aufsteigt." 

Diese  V^erhöhnnng  der  gekrönten  Häupter  fließt  aus  der- 
selben Quelle,  aus  der  heimlich-spöttische  Bemerkungen 
Bonaventuras  sich  herschreiben  wie  Nw  128,  wo  der  Nacht- 
wächter von  seiner  Tätigkeit  als  Marionettendirektor  be- 
richtet: „Mein  Hauptfach  war  der  Hanswurst,  doch  hatte  ich 
auch  nebenzu  die  Könige  zu  besorgen";  oder  Nw  130: 
„Was  hat  euch  dieser  arme  Kopf  [eines  Marionettenkönigs] 
gethan,  daß  ihr  so  mit  ihm  umspringt;  er  ist  das  mechanischste 
Ding  auf  der  Welt  und  es  wohnt  nicht  einmal  ein  Gedanke 
in  ihm."  Bonaventura  und  Wetzel  rufen  beide  den  Gleich- 
macher Tod  gegen  monarchische  Überhebung  auf: 
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Wetzel  Schip  II,  241  f.: 
flDu   blähst    dich,    und    worauf, 
arrasel'ger  Staub? 

Auf    deinen    Stand?     Vor    Gott 
sind  Kön'ge  Bettler". 


Nw49:  , Der  stolzeste  Mann 
im  Staate  stand  zum  erstenmale 
demüthig  und  fast  kriechend  mit 
der  Krone  in  der  Hand  und  kom- 
plimentirte  mit  einem  zerlumpten 
Kerl  um  den  Vorrang,  weil  ihm 
eine  hereinbrechende  allgemeine 
Gleichheit  möglich  schien." 

Nw  138:  ...  „Drunten 
im  Boden  mag  höchstens  noch 
eine  Handvoll  Staub,  neben  den 
Kronen  und  Zeptern  zu  finden 
sein"  '). 

Li  einem  sehr  charakteristischen  Aufsatze  Wetzeis: 
„Betrachtungen  eines  armen  Teufels  beim  Anblick  eines' 
armen  Sünders"  (DA  Nr.  53)  —  er  trägt  die  Kennzeichen 
Bonaventuras  an  der  Stirn  —  liest  man  einen  Satz,  dem 
durch  den  Eingriff  der  Zensur  die  Giftzähne  nicht  aus- 
gebrochen sind: 

„Dem  Anschein  nach  verlor'  ich  freilich  wohl  bei  so  einer 
Ertappung  etwas  an  meinem  Titel"^),  denn  der  Teufel  ist  ja  der 
Oberpatron  und  Generalissimus  aller  Sünder;  aber  verhältnismäßig 
noch  weit  mehr  als  —  (sans  comparaison)  —  ein  .  .  .,  der  .  .  . 
wird,  an  Rang  und  Einkünften  gewinnt,  würd'  ich  armer  Teufel 
gewinnen,  wenn  ich  Ursache  gegeben  hätte,  von  der  Justiz  für 
einen  armen  Sünder  erklärt  zu  werden." 

Es  ist  klar,  daß  sich  die  Spitze  des  Vergleiches  gegen 
Würdenträger,  Hof-  und  Staatsbeamte  gerichtet  hat.  Und 
so   deckt   sie    sich  wiederum  mit  einer  ironischen  Invektive 

der  Nw  (84). 

„Hier  No.  10  und  11",  heißt  es  in  der  Irrenhausszene  der 
neunten  Nachtwache,  „sind  Belege  zur  Seelenwanderung,  der  erste 
bellt  als  Hund  und  diente  ehmals  am  Hofe;  der  zweite  hat  sich 
aus  einem  Staatsbeamten  in  einen  Wolf  verwandelt.  Man  kommt 
auf  eigne  Gedanken  bei  ihnen"  ^). 

^)  Die  Antithese  von  Bettler  und  König  auch  Nw  126,4. 
*)  Sperrung  im  Original. 

^)  In  diesen  Zusammenhang  gehört  noch  eine  andere  Parallele, 
die    wenigstens   in    einer  Anmerkung   Raum    verdient.     Unter   den 
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Die  Härte  und  der  Despotismus  des  Staates,  die  Un- 
gerechtigkeit und  Willkür  der  Justiz  sind  ja  ttberhaupt 
stehende  Themata  der  N\v.     Ein  paar  Beispiele: 

N\v  49:  ...  „eine  Menge  Justiz-  und  andere  Wölfe  wollten 
aus  ihrer  Haut  fahren  und  bemüheten  sich  in  voller  Verzweiflung 
sich  in  Schaafe  zu  verwandeln,  indem  sie  hier  den  in  feuriger  Angst 
umherlaufenden  Wittwen  und  Waisen  große  Pensionen  aussezten, 
dort  ungerechte  Urtheile  öffentlich  kassirten  und  die  geraubten 
Summen  wodurch  sie  die  armen  Teufel  zu  Bettlern  gemacht  hatten, 
sogleich  nachAasgang  des  jüngsten  Tages  zurück  zuzahlen  gelobten." 

Daneben  stellt  sich  Wetzel  mit  Bemerkungen  wie  DA 
Nr.  53  („Betrachtungen  eines  armen  Teufels"):  „Bin  ich 
nicht  ein  Narr,  daß  ich  noch  Niemanden  todt  geschlagen 
habe?  Etwa  .  .  .  einen  Richter,  der  für  Silber  und  Gold 
das  Recht  verkauft"  .  .  .  Deutlicher  noch  ist  FR  72 ff.,  wo 
von  den  beiden  bereits  in  anderm  Zusammenhang  erwähnten 
Originalen  die  Rede  ist: 

•   „Der  eine  besaß  vordem  einiges  Vermögen,  trieb  einen  kleinen 
Glashandel,    wurde    aber    durch    juristische  Eänke    um  das  Seinige 


Irren  der  neunten  Nachtwache  erscheint  als  „No.  6"  einer,  der 
_aus  Verrüktheit,  den  Scherz  eines  Großen  als  Ernst  zu  nehmen, 
verrükt  geworden"  ist.  Dieser  Gedanke  deckt  sich  im  Keime  mit 
der  Charakteristik  eines  geistesgestörten  Kauzes  in  FE  (S.  114  ff.): 
„Eine  andere  fixe  Idee  von  ihm  war:  er  gienge  mit  lauter  großen 
Leuten  um;  keinen  Schritt  vermöchte  er  auf  die  Gasse,  vollends 
gar  vor  das  Thor  zu  thun,  so  könnte  er  kaum  durch  die  Kaiser, 
Könige,  Fürsten,  Päpste  und  Gesandten  u.  s.  w.,  die  sich  da  herum- 
trieben. Beinahe  jeder  Mensch  in  einem  ganzen  Bock  war  ihm  ein 
Potentat,  ein  verkleideter  Prinz  oder  desgleichen.  Er  war  vor  Freude 
ausser  sich,  als  im  Posthause  zu  Wabern  ein  armer  Schlucker  in 
einem  blauen  abgetragenen  Frack  aus  Versehn  mit  ihm  aus  Einem 
Glase  trank,  und  wußte  sich  vor  übergroßer  Ehre,  die  ihm  wider- 
fuhr, kaum  zu  lassen;  und  als  der  Mann  gar  zwei  Worte  mit  ihm 
sprach,  nämlich:  ,Pardonnez,  es  war  Ihr  Glasl'  Da  hielt  er  es  nicht 
mehr  aus;  mit  freudefunkelnden  Augen  zog  er  mich  auf  die  Seite, 
und  zischelte  mir,  doch  so,  daß  es  die  ganze  Stube  hören  konnte, 
—  als  wärs  das  größte  Geheimniß,  —  ins  Ohr:  Wissen  Sie,  das  ist 
der  französische  Gesandte;  denn  —  ich  wüßte  nicht,  wer's  sonst 
sein  sollte!"  — 

Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  20 
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gebracht^) . . .  Er  scheuet  Niemand,  und  ist  boshaft  genug,  unter  den 
Fenstern  des  Hochedlen  Herrn,  der  ihn  um  sein  Vermögen  gebracht, 
satyrische  Lobreden  auf  die  heilige  Justiz  zu  halten." 

Ist  es  nicht  merkwürdig,  daß  unser  Nachtwächter  eben 
eine  solche  satirische  Lobrede  auf  die  Justiz  hält  (Nw  62  ff.)? 
Ja  mehr,  in  FR  (S.  73)  sagt  jenes  Bonaventurische  Original: 
„Das  Lateinische  ist  eine  theure  unschätzbare  Sprache;  w^er 
die  ganz  kann,  das  ist  ein  Mann.  Ich  habe  es  nur  auf  drey 
Worte  drin  gebracht,  und  die  kosten  mir  schon  mein  ganzes 
Vermögen.  —  Man  wurde  begierig  auf  die  kostbaren  Worte. 
Litatio,  liquidatio,  executio,  war  die  Antwort."  Mischt  nicht 
auch  der  Nachtwächter  seiner  Rede  in  ironischer  und  paro- 
disticher  Absicht    lateinische  juristische  Fachausdrücke  bei? 

Ein  abstoßendes  Bild  kalter,  mechanischer  Bureautätig- 
keit haben  mit  wörtlichen  Zusammenklängen  Bonaventura 
und  Wetzel  von  den  Staats-  und  Gerichtsbeamten  entworfen: 

„Ich  .  .  .  erblickte  ein  Wesen  im  Schlafrocke  am  Arbeitstische, 
von  dem  ich  anfangs  zweifelhaft  blieb,  ob  es  ein  Mensch  oder  eine 
mechanische  Figur  sey,  so  sehr  war  alles  Menschliche  an  ihm  ver- 
wischt, und  nur  bloß  der  Ausdruck  von  Arbeit  geblieben.  Das 
Wesen  schrieb,  in  Aktenstöße  vergraben,  wie  ein  lebendig  ein- 
gescharrter Lapländer"  (Nw  19). 

Am  Eingang  von  FR  klagt  der  Briefschreiber,  sich  zur 
Reise  anschickend,  über  die  Drangsale  einer  „in  Akten 
tief  vergrabenen  Seele":  „Wahrlich,  es  ist  arg,  täglich 
8  bis  9  Stunden  in  einer  solchen  schwarzen  Höhle  und 
Hundegrotte,  mit  gekrümmtem  Rücken  und  eingedrückter 
Brust,  sitzen  zu  müssen,  weder  Himmel  noch  Sonue  zu 
sehen"  .  . . 

Die  Erbitterung  eines  „armen  Teufels",  der  sich 
gegen  staatliche  und  soziale  Ordnung  auflehnt,  rumort  in 
den  Nw: 

„Jezt  sah  ich's  recht,  wie  der  Mensch  als  Mensch  nichts  mehr 
gilt,  und  kein  Eigenthum  an  der  Erde  hat,  als  was  er  sich  erkauft 


^)  Vgl.  auch  Nw  84:  „No.  19  denkt  über  einen  Diebstahl  nach, 
den  der  Staat  an  ihm  beging  —  das  darf  er  aber  nur  im  Tollhau.se." 
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oder  erkämpft.  O  wie  ergrimmte  ich,  daß  Bettler,  Vagabunden 
und  andere  arme  Teuf  el '),  wie  ich  einer  bin,  das  Faustrecht  sich 
nehmen  ließen,  und  es  nur  den  Fürsten  zugestanden,  als  zu  ihren 
Regalen  gehörig,  die  es  nun  im  Großen  ausüben''  (Nw  61). 

„Möchte  ein  armer  Teufel*),  der  nicht  mindestens  bei  seiner 
(Tcburt  gleich  in  einen  warmen  Rock  fahren  kann,  nicht  lieber 
wünschen  als  ein  Stumpf  aus  seiner  Mutter  Leibe  hervorzugehen, 
angestaunt  und  gespeiset  zu  werden?"     (Nw  100.) 

Hier  greifen  wieder  Wetzeis  bereits  mehrfach  heran- 
gezogene „Betrachtungen  eines  armen  Teufels  beim  Anblick 
eines  armen  Sünders"  ein  (DA  Nr.  53).  „Geschrieben 
unweit  Lauchstädt  im  kalten  Frtihling  von  1805",  sprechen 
diese  scherzhaft  sein  sollenden  Reflexionen  die  bitter-ernste 
Sprache  des  „armen  Teufels",  der  sich  den  Wind  muß  um 
die  Ohren  blasen  lassen.  Wieviel  besser  doch  hat  es  ein 
unter  Dach  und  Fach  sitzender,  vom  Staate  ernährter  armer 
Stinder,  geht  er  gleich  dem  Tode  entgegen. 

[S.  209.]  „Während  ein  armer  Teufel,  um  nicht  Hungers  zu 
steiben,  sich  mit  der  sauersten  Arbeit  quält,  oder  in  Sturm  und 
Kälte,  verfolgt  von  allen  Bettelvögten  und  gezwickt  von  allen  Hof- 
hunden, an  den  Thüren  und  Fenstern  der  Wohlhabenderen  und 
der  Reichen  singend  und  betend  um  ein  Almosen  winselt  —  während 
des.sen  faullenzt  der  arme  Sünder  auf  seinem  Lager,  läßt  sich  be- 
dienen und  ißt  und  trinkt  auf  Kosten  der  Justiz  ...  [S.  210.] 
Wie  kläglich  und  unbemerkt  werd'  ich  armer  Teufel  dagegen  aus 
der  Welt  gehen!  —  Niedergekämpft  von  Hunger  und  Noth  aller 
Art,  einsam  und  ohne  Trost  werd'  ich  auf  mein  dunkles  Sterbe- 
lager sinken,  um  ein  elendes  Leben  endlich  durch  einen  langen, 
qualvollen  Tod  zu  endigen.  Kein  erquickender  Tropfen  benetzt 
vielleicht  meine  schmachtenden  Lippen;  kein  Wort  des  Mitleids 
und  des  Trostes  tönt  in  mein  Ohr,  und  kein  Auge  wird  feucht  beim 
Anblick  meines  kläglichen  Leichnams." 

Einen  „armen  Teufel"  und  auch  einen  „Vagabunden" 
hat  sich  Bonaventura  oben  genannt.  Auch  Wetzel  hat  etwas 
darein  gesetzt,  ein  „Vagabund"  zu  sein:  in  dem  vorletzten 
Gedichte    seiner    „Schriftproben"    (II,  241)   —   wabrs.chein- 


^)  Sperrung  von  mir. 

*)  „Armer  Teufel-*    auch    in    Bonaventuras  Ankündigung   von 
„Des  Teufels  Taschenbuch"  (Michel  S.  148);  Wetzel  PGM  63. 

20* 
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lieh   aus   früher  Zeit  — ,  das  sich   als  „des  Dichters  Grab- 
schrift" gibt,  sagt  er: 

„Ich  trug  nur  leicht  am  Erdenplunder, 

Unstät  und  flüchtig,  wie  ihr  wißt; 

Ein  Vagabund  wie  ich,  was  Wunder, 

Daß  meines  Bleibens  hier  nicht  ist." 

Natürlich  sind  Rang  und  Privilegien   ein  Stichblatt 
für  den  revalutionären  Libertin: 

„Mir  besonders",  so  redet 
ein  Dichter  in  den  Nw  (100), 
„hat  man  große  Schwierigkeiten 
in  den  Weg  gelegt,  und  ich  habe 
es  durchaus  zu  nichts»  bringen 
können.  Sage  er  selbst,  was 
soll  ein  Mensch,  der  nicht  schon 
im  Mutterleibe  eine  Krone  auf 
dem  Haupte  trägt,  oder  minde- 
stens, wenn  er  aus  dem  Eie  ge- 
krochen, an  den  Aesten  eines 
Stammbaums  das  Klettern  lernen 


kann,  in  dieser  Welt  anfangen, 
wenn  er  weiter  nichts  mitbringt, 
als  sein  nacktes  Ich  und  gesunde 
Glieder.  Ich  kenne  nichts  ein- 
fältigeres in  der  Zeit  worin  wir 
einmal  leben,  und  wo  die  Aemter, 
die  Würden,  die  Ordensbänder  und 
Sterne  schon  früher  fertig  sind, 
als  der,  der  sie  tragen  oder  be- 
kleiden soll." 


Wetzel  FE  47:  „Wahrlich, 
die  jetzt  herrschende  Generation 
taugt  nichts,  hat  keinen  Sinn 
für  Geistesgröße,  für  Poesie  und 
Genialität!  Und  ob  ein  Gott 
A'om  Himmel  erschiene,  und 
wandelte  unter  ihnen,  sie  achteten 
sein  doch  nicht,  er  müßte  denn 
zugleich  Geld  haben  wie  Heu, 
oder  einen  ellenlangen  Titel,  oder 
einen  Stern  auf  dem  Rocke." 


Daß  fürBonaventura  und  Wetzel  zur  bestgehaßtenMenschen- 
klasse  die  Gläubiger  gehören,   ist  nach  allem  begreiflich: 


Nw  5:  ...  „ein  verun- 
glückter Poet,  der  nur  in  der 
Nacht  wachte,  weil  dann  seine 
Gläubiger  schliefen"  .  .  . 

Nw  67 :  ...  „ein  goldener 
Regen  .  .  .,  durch  den  er  seine 
Gläubiger,  den  Hunger  und  die 
Gerichtsdiener  von  sich  ver- 
scheuchen könnte." 


K  124 f.:  „Wenn  ich  vor 
meinen  Gläubigern  so  sicher 
wäre  .  .  .,  als  vor  dem  Hängen 
aus  dieser  Ursache." 

DA  Nr.  53,  S.  210:  „Kein 
Gläubiger  darf  ihn  [den  armen 
Sünder]  quälen,  kein  Wirth  ihn 
zum  Hause  hinauswerfen." 
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Staat  und  Justiz  stehen  für  Bonaventura  in  unheilvollem 
Bunde  mit  den  Pfaffen  und  Theologen  (Nw  7ff.,  16f., 
49,  51  f.,  02).  Schon  Wetzeis  „Strophen"  von  1802  ent- 
halten (S.  259  tf.)  ein  überschäumendes  Gedicht  gegen  die 
,. Verfinsterer",  und  ähnliche  Ausfälle  wiederholen  sich  DA 
Nr.  53,  S.  210,  Nr.  54,  S.  215,  PGM  46f.^).  Wird  in 
den  Nw  52,  62  den  Theologen  vorgeworfen,  daß  sie  „hier 
unten  eine  leidliche  Mördergrube"  veranstalteten  „und  die 
Menschen  statt  sie  zu  vereinigen  in  Sekten  auseinander 
schleuderten",  wird  von  „Seelenmorden  durch  Kirche  und 
Staat"  geredet,  so  hat  jene  Ode  gegen  die  „Verfinsterer" 
starke  Strophen  wie  diese: 

^Miethlinge  nicht,  Verworfne,  das  seid  ihr  nicht! 
Nein,  Diebe  seid  ihr,  Mörder*)!     Religion 
Ist  Spreu  euch;  tönt  nur,  wenn  ihr  Rotten 
Wider  sie  wafnet,  da  sprecht  ihr  nächtlich 

Den  Zaubersegen  über  den  Dolch,  gespizt 
Für  jede  Brust,  die  mehr,  als  die  Erde,  faßt, 
FOr's  Herz  der  Menschheit'j!     Wißt,  nicht  Blut  fließt, 
Leben  des  Geistes  entströmt  der  Wunde." 

Es  ist  symptomatisch  für  die  hinter  den  Nw  stehende 
Persönlichkeit,  daß  in  ihnen  akademische  Gelahrtheit 
und  Gepflogenheit  dem  Spotte  anheimfällt  (78,  84,  85f.). 
Die  nicht  unentgeltliche  Verleihung  der  Doktorwürde  zumal 
mit  ihrem  Drum  und  Dran  ist  Bonaventuras  Zielscheibe. 
Man  nmß  Wetzeis  K  (S.  79,  339,  475)  nachlesen,  um  auch 
hier  die  Übereinstimmung  der  beiden  Schriftstellercharaktere 
zu  empfinden:  auch  in  diesem  Buche  ein  burschikoser  Ingrimm 
über  Magister-  und  Doktordissertationen,  über  die  Anwendung 
des  Lateinischen  als  Gelehrtensprache  (vgl.  Nw  84, jg),  über 
akademische  Steifheit.  Wir  wissen,  daß  in  solchen  Hieben 
sich    der   Jenenser   Kandidat  Wetzel   Luft   macht,    dem   die 


^)  S.  auch  oben  S.  234. 

-)  Theologen  mit  Dieben  und  Mördern  zusammengestellt  auch 

Nw    51,29. 

^)  Sperrung  im  Original. 
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Trauben  der  Doktorwürde  zu  hoch  hingen').  Kann  wohl 
etw^as  deutlicher  aus  dieser  seiner  Stimmung  herausgesprochen 
sein,  als  wenn  Bonaventura  in  den  Nw  (78)  erzählt:  „Oehl- 
mann  schüttelte  hier  seinen  Doktorhut,  wie  wenn  er  daran 
zweifelte,  daß  man  dem  meinigen  [d.  h.  Haupte]  eine 
Doublette  von  diesem  erhandelten  Exemplare  jemals  verab- 
folgen lassen  würde"? 

Noch  in  einer  andern  persönlich  gefärbten  Betrachtung 
der  Nw  ist  der  fahrende  Scholar  Wetzel  zu  erkennen:  in 
der  Verherrlichung  des  königlich  ungebundenen,  mittellosen 
Reisens  und  Wanderns  zu  Beginn  der  fünfzehnten  Nacht- 
wache (125  f.)-  Man  denkt  an  Wetzeis  in  dem  gleichen 
freien  Stile  gehaltenes  Reisebüchlein  und  an  seinen  schönen 
Aufsatz  über  „Die  Kunst  zu  reisen.  Nach  Rousseau"  in  der 
DA  Nr.  56 -j. 

Demselben  „Unzeitgemäßen"  der,  ein  echter  Zyniker, 
naturfromm  und  bedürfnislos,  dem  innerlich  bereichernden 
Wanderleben  das  Wort  redet  und  sich  gern  einen  Vaga- 
bunden nennt,  sind  alle  regulativen,  schematisierenden  und 
prosaischen  Nützlichkeits-  und  sozialen  Tendenzen  seiner 
Tage  äußerst  zuwider.  Die  Nw  haben  das  in  der  „Apologie 
des  Lebens"  ^)  zum  Ausdruck  gebracht.  Sie  entspricht 
durchaus  der  Satire  Wetzeis  in  seinem  1815  erschienenen 
und  bereits  1806  im  ersten,  kurzen  Entwurf  veröffentlichten 
„Prolog  zum  großen  Magen". 

Bonaventuras  Lobrede  auf  die  Fortschritte  und  Er- 
rungenschaften seines  aufgeklärten  und  praktischen  Jahr- 
hunderts gipfelt  in  einem  ironischen  Preise  des  Magens 
als  des  edelsten  und  wichtigsten  Organs  der  Menschheit: 

^Wie  andere  den  Kopf  oder  das  Herz,  so  nehme  ich  den 
Magen  für  den  Sitz  des  Lebens  an;  an  allem  was  je  Großes  und 
Vortrefliches    in    der  Welt   geschah,    ist    meistentheils    der   Magen 


1)  S.  oben  8.  207  f.,  210. 

2)  S.  auch  oben  S.  271. 

^)  Derselbe    Ausdruck    „Apologie"    für    eine    solche    ironische 
Lob-  und  Schutzrede  (vgl.  oben  S.  266)  auch  K  79. 
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Schuld  ...  Ja  hätte  der  Schöpfer  den  Magen  vergessen,  behaupte 
ich,  so  läge  die  Welt  noch  so  roh  da  wie  bei  der  Schöpfung,  und 
sei  jezt  nicht  der  Rede  werth*  usw. 

In  dieselbe  Pointe    läaft,    wie    schon    der  Titel  verrät, 
Wetzeis  PGM  ans  (S.  58): 

„Ja  der  Magen,  der  Magen,  das  ist,  meyn'  ich, 
Der  Sitz  der  Seele  eigentlich; 


O  der  Magen  das  ist  das  Centrum  der  Welt. 
Von  hier  geht  aus  die  Existenz, 
Und  alle  Nützlichkeits-Tendenz. 

[S.  70]  Die  Motive  kommen  all'  aus  dem  Magen 
Wie  sich's  versteht  in  unsern  Tagen"  ^). 

Zu  den  Zeichen  des  verflachten  and  verdünnten  Zeit- 
geistes gehört  das  Streben  nach  Universalität.  Bona- 
ventura geißelt  es  in  der  Ankündigung  des  Teufeltaschen- 
buches (Michel  S.  147  f.;  vgl.  Nw  84  f.).  Wetzel  schreibt  in 
der  DA  Nr.  67  einen  prächtigen  Aufsatz  „Über  das  Streben 
nach  Universalität",  der  in  die  Worte  ausmündet:  „Daß  ihr 
doch  erkennen  möchtet,  wie  nur  die  Eigenthümlichkeit 
göttlich,  nur  die  Originalität  groß  und  ewig  ist,  wie  nur 
aus  ihr  der  Baum  der  Gesundheit  aufgehen  und  mit  eigenen 
lebendigen  Früchten  die  Welt  erfreuen  kann!  Frisch  die 
Hand  ans  Werk  gelegt,  da  wird  es  kund,  was  sich  in  euch 
regt!  Bist  du  ein  Eichbanm,  so  wolle  keine  Rosen  tragen, 
bist  du  ein  Rosenstock,  so  gieb  es  auf,  die  Höhe  und 
Majestät  der  Eiche  zu  erreichen.  Und  wenn  jeder  das  inner- 
halb seiner  Grenze  gelegene  Feld  treu  und  fleißig  anbaut, 
dann  hat  Leben,  Wissenschaft  und  Kunst  sich  der  wahr- 
haften Universalität  zu  erfreuen." 


*)  Wieder  besteht  hier  ein  Zusammenhang  mit  Schubert:  vgl. 
oben  S.  196.  In  der  Vorrede  zum  PGM  verweist  Wetzel  für  den 
Gedanken,  daß  die  Seele  im  Magen  sitze,  auf  „Helmonts  miß- 
verstandenes System":  van  Helmont  spielt  ebenfalls  bei  Schubert 
eine  Rolle  (s.  oben  S.  189). 
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Wieder   ist   die  Kongruenz  Wetzeis   und   Bonaventuras 
augenfällig: 

Schi-pII,  1  (, Mein  Beruf"): 
„Vielfach  ist  der  Menschen  Lauf, 
Wunderlich  ihr  ThunundTreiben, 

Alle  wollen  hoch  hinauf, 
Niemand  will  Er  selber  bleiben." 
DA  Nr.  67,  S.  265:  ...  „sie 
wollen's  dem  Schöpfer  gleich 
thun  und  auch  universell  seyn, 
wie  Er.  Man  verlangt,  ein  so- 
genannter gebildeter  Mensch  soll 
Dichter,  Maler,  Philosoph,  Mathe- 
matiker, Arzt,  Theolog,  Rechts- 
gelehrter, Handwerker  und  Bauer 
in  Einer  Person  seyn.  Alles  soll 
man  können  und  alles  wissen, 
mit  der  Virtuosität  in  Einer 
Sphäre  menschlicher  Kunst  und 
Wissenschaft  kommt  man  schwer- 
lich mehr  fort." 

Und  auch  der  Teufel,  den  Bonaventura  und  Wetzel  so 
oft  in  Person  einführen,  will  nicht  zurückstehen: 


„Einseitigkeit",  so  spöttelt 
Bonaventura  (Michel  S.  147),  „ist 
das  Grab  der  Bildung;  schaut 
euch  nur  unter  den  Menschen 
um,  wie  sie  alle  nach  Universa- 
lität jagen,  wie  kein  Schuster 
mehr  bei  seinem  Leisten  bleibt, 
jedweder  Hofschneider  neben  zu 
auch  zum  Staatsschneider  sich 
auszubilden  sucht,  wie  alles  auf 
der  Erde  im  Treiben  und  Jagen 
begriffen  ist,  jeder  Einzelne  alle 
Hände  voll  zu  thun  hat,  die 
Füße  und  den  Kopf  nicht  aus- 
geschlossen, um  möglichst  das 
Ganze  zu  repräsentiren." 


„Soll  denn  der  Teufel  allein 
in  dieser  Universalität  zurück- 
bleiben?«    (Michel  S.  148.) 


„Und  weil  einmal  zu  dieser  Frist 

Durchaus  alles  praktisch  brauch- 
bar ist. 

Will  der  Teufel  auch  hinterm 
Zeitalter  nicht  bleiben, 

Nächstens  etwas  Technologisches 
schreiben." 

(Wetzel,  DA  Nr.  55,  S.  219.) 

Die  „herzlose  Zeit"  wird  für  Bonaventura  auch  gekenn- 
zeichnet durch  die  „Frazze  der  Begeisterung"  (Nw  109). 
Er  hat  die  hohle,  unechte  Kunstschwärmerei  ergötzlich 
karrikiert  in  der  Szene,  da  „Kenner  und  Dilettanten"  ins 
Museum  ziehen,  um  den  ausgegrabenen  „steinernen  Göttern" 
zu  huldigen.  In  der  Kede,  die  der  Nachtwächter  dem 
..jungen  Kunstbruder"  hält,  fallen  Worte,  die  bei  Wetzel 
(DA  Nr.  44,  S.  176)   widerklingen.     Bonaventura    stellt  die 
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versunkene,  nicht  mehr  wiederkehrende  antike  Kunst  und 
die  Natur  in  Gegensatz;  nicht  anders  Wetzel,  der  Jünger 
der  Naturwissenschaft: 


„Führen  Sie  die  Natur  .  .  . 
wo  möglich  in  Person  einmal  in 
diesen  Kunstsaal  und  lassen  Sie 
sie  reden  ...  sie  wird  lachen  über 
die  komische  Menschenmaske  . . . 
Lassen  Sie  sie  sprechen,  ob  sie 
jemals  zu  dieser  Zehe  diese  Nase, 
zu  diesem  Munde,  jene  Stirn,  zu 
dieser  Hand  jenen  Hintern  wirk- 
lich geschaffen  haben  würde;  — 
ich  wette  sie  würde  verdrießlich 
werden,  wenn  Sie  ihr  so  etwas 
einreden  woUtenl"     (Nw  111.) 


,^er  alte  ewige  Kunstgeist 
hatte  sich  erschöpft  in  jenen 
Bildungen,  und  mußte,  dafern  er 
nicht  in  sich  selbst  gleichsam 
ersticken  wollte,  auf  andere 
Weise  sich  Luft  machen  .  .  .  Die 
Gött€r  waren  hinweg  aus  der 
Xatur:  sie  nur  blieb  zurück,  die 
alte,  ewige  Mutter'  (DA  Nr.  44, 
S.  178)  ...  „es  ist  die  große 
Frage,  ob  der  große  Shakespear 
vor  der  mediceischen  Venus  sich 
I  so  tief  verneigt,  ob  ihn  Titians 
Venus  so  entzückt  hätte,  als 
ein  hübsches  Weib  in  natura" 
(DA  No.  67,  S.  266). 


Die  mediceisehe  Venus,  die  Wetzel  hier  nennt,  dient 
auch  in  den  Nw  (109,,,)  als  Beispiel,  um  die  Kunst- 
aifektation  zu  treflFen. 


9. 

Nach  der  Aussonderung  dieser  größeren  Komplexe  lege 
ich  zum  Beweise  der  Autorschaft  Wetzeis  eine  bunte  Reihe 
zusammenhangloser  Einzelheiten  vor;  sie  in  ein  Fächerwerk 
einzuordnen,  vermeide  ich  mit  Absicht,  die  Aufeinanderfolge 
im  Text  mag  das  einzige  Anordnungsprinzip  hergeben.  So  wird 
jeder  Schein  von  Gewaltsamkeit  am  ehesten  ferngehalten.  — 
Zwischen  Inhalt  und  Ausdrucksformen  strenge  zu  scheiden, 
schien  auch  nicht  angebracht.  Es  kommt  in  diesem  Ab- 
schnitt auf  überzeugende  Kraft  der  Argumentation,  und  erst 
in  zweiter  Linie  auf  die  Beisteuer  zur  Charakteristik  der  lite- 
rarischen Persönlichkeit  Bonaventura- Wetzeis  an.  So  findet 
sich  in  den  folgenden  Notizen  also  Ernst  und  Scherz  zu- 
sammen.   Sachliches    mit   Formalem,    Rudimente    aus    dem 


314 

kuriosen    Vorstellungsschatze    mit    Beiträgen    zum    Bilder-, 
Metaphern-  und  Wortgebrauch  unsers  Autors. 

Nw5,i6:  .  .  .  „Denn  ich  kam  mir  unter  den  vielen  Schläfern 
vor  wie  der  Prinz  im  Mährchen  in  der  bezauberten  Stadt,  wo  eine 
böse  Macht  jedes  lebende  Wesen  in  Stein  verwandelt 
hatte"  .  .  .1).  Wetzel  am  5.  Februar  1807,  bei  Engel  S.  16:  „Zum 
Entsezzen  wahr  fühlte  ich  an  mir  selbst  den  Zustand  jener  Unglück- 
lichen, die  durch  irgend  eine  böse  Bezauberung  in  Stein 
festgebannt  mit  aller  ersinnlichen  Mühe  sich  nicht  regen  uiid 
kein  Wort  hervor  bringen  können!" 

Nw7,»4:  „Sie  ist  die  doppelte  Beleuchtung  in  der  Corregios 
Nacht"  ....  Wetzel  K  314:  „über  dem  Kuhstalle  und  den  Frucht- 
stücken der  niederländischen  Schule  Correggio's  heilige 
Nacht"  .  .  .;  DA  Nr.  48,  S.  189:  „einen  großen  schwarzen  Klex 
ohne  Gestalt  und  Umriß,  den  kann  jedes  Kind  machen,  eine 
heilige  Nacht  nur  Correggio";  Engel  S.  12:  „Das  Köpfchen  ist 
göttlich  schön  und  kömmt  dem  Kopf  des  Christuskindes  auf 
Correggios  hl.  Nacht  sehr  nahe." 

Nw  10,90 :  „Ich  bannte  diesen  poetischen  Teufel  in  mir  .  .  . 
gewöhnlich  durch  das  Beschwörungsmittel  der  Musik";  vgl.  Wetzel 
GN344:  „Macht  der  Musik";  DA  Nr.  31:  „Musik  und  Mathematik"; 
„heilende  Kraft  der  Musik"  BB  264. 

Nw  12,1  (an  die  „Makbeths  Geister"):  „Ich  möchte  doch 
Eure  Geister  gekannt  haben  im  Leben  .  .  .  oder  habt  ihr 
einen  Zusatz  von  Geist  erhalten  nach  eurem  Tode?"  .  .  .  Wetzel 
BMM  201:  „Wie  will  euch  ein  Geist  erscheinen,  da  ihr  selbst 
ohne  Geist  seid." 

Nw  16,11:  „Über  den  Kopf  zerbrach  man  sich  am  meisten  die 
Köpfe";  23,14  .  .  .  „da  bei  solchen  Schachern  das  Köpfen  doch 
nur  in  effigie  angewandt  werden  kann,  weil  bei  ihnen,  ernstlich  ge- 
nommen, von  einem  Kopfe  nie  die  Eede  ist!";  ISO,]»:  „Unrecht 
bleibt  es  auch  immer  solche  widernatürliche  Strafen  zu  exerziren, 
als  z.  B.  auf  das  Köpfen  zu  bestehen,  wo  sich  kein  Kopf  vor- 
findet." Wetzel  DA  53,  S.  210:  „Wahrlich,  der  Geköpfte  ist  bei 
dieser  Szene  nicht  der  einzige,  der  seinen  Kopf  verloren  hat"; 
PGM  38 ff.:  „Hübsch  wissen  bey  jedem  Nest  zu  nennen,  Wie 
viel  Krautköpfe  man  baut  darin.  Das  reicht  für  solche  Köpfe 
schon  hin." 


^)  Angespielt  ist  wohl  eher  auf  Gozzis  „Corvo"  als  auf  die  von 
Michel  S.  150  zitierte  „Geschichte  der  messingnen  Stadt"  aus 
„Tausendundeiner  Nacht". 
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Nwr  17,ij£f. :  „In  dieser  allgemeinen  Vern-irrung  und  bei  der 
Ungewißheit,  ob  man  ein  achtes  Xeufeishaupt  vor  sich  habe,  wurde 
beschlossen,  daß  der  Kopf  dem  Gall  in  Wien  zugesandt  wurde, 
damit  er  die  untrüglichen  satanischen  Protuberanzen  an 
ihm  aufsuchen  möchte."  Wetzel  über  Gall  K  XII,  femer  S.  182: 
„Glauben  Sie  mir,  ich  hätte  Sie  herabschleudem  können,  in  meinem 
Künstlereifer,  hätt'  ich  an  Ihnen  das  Mahlerorgan  —  hier  fühlt'  er 
ihm  aufs  äußere  Ende  des  Augenbrauen bogens  —  nicht  besonders 
ausgearbeitet  bemerkt."  Cberdie  „gall  isch-physiognomischen  Ideen'* 
vgl.  auch  K  521.  DA  Nr.  53,  S.  210:  „Der  Räuberhauptmann,  der 
neulich  prüfend  meinen  Kopf  betastete,  versicherte  leider,  es  fehle 
mir  das  Spitzbuben-  und  Mörder-Organ." 

Nw  25,19:  „Wünsch elrut he";  vgl.  Jeanne  d'Arc  S.  22. 

Nw  36,20 :  „Zuletzt  dringt  er  auf  .  .  .  einige  höchstnöthige 
Weltreparaturen";  69,1?:  „man  muß  dann  Naturreparirer  eben 
so  häufig  wie  jetzt  Uhrmacher  haben."  Wetzel  R  Vers  1126ff.: 
„Und  wa«  die  W^elt  betraf,  ich  gab  wohl  acht,  Es  war  ihr  eben 
nicht  Besonders  auzusehn,  Und  dann  gesetzt,  sie  blieb  ohn'  ihn  [den 
Hergott]  nicht  stehn.  Das  bischen  Rep'ratur,  wie  bald  ist  das 
gemacht!" 

Nw  52,8 :  „Caput  mortuum"  s.  oben  S.  281  f. 

Xw  52,ä7:  .  .  .  „wie  wollt  ihr  .  .  .  jene  ausgeplünderten 
Menschengestalten  placiren,  von  denen  ihr  gleichsam  nur  den  ab- 
gestreiften Balg,  indem  ihr  den  Geist  in  ihnen  ertödtetet,  zu  be- 
nuzen wußtet";  112,!»:  „Weise  Einrichtung  des  Staates,  ,  .  .  der  den 
Fuchs  selbst  zum  Balge  herauspeitscht,  um  den  Balg  zu  benutzen." 
Wetzel  R  Vers  1316f.:  „Aus  Psychen  selber  war  die  Seele  aus- 
geflogen, Der  leere  Balg  nur  klebte  dran." 

Nw60,.5:  „Als  eine  vernünftige  Anordnung  der  Vorsehung 
betrachte  ich  es  übrigens,  daß  manche  Menschen  in  einen  engen 
erbärmlichen  Wirkungskreis  und  zwischen  vier  Mauern  eingesperrt 
sind"  .  .  .;  Xw  83,i :  .  .  .  „und  es  summen  von  Kanzeln  und 
Kathedern  ernsthafte  Reden  über  die  weiseEinrichtung  in  der 
Natur"  .  .  .;  Nw  104,6:  „Welche  weise  Einrichtung  des 
Staates  dahero,  die  Bürger  .  .  .  periodisch  hungern  zu  lassen!"; 
Nw  112,s:  „Weise  Einrichtung  des  Staates,  der  liebe  gute 
brauchbare  Maschinen,  als  kühne  Geister  unter  seinen  Bürgern 
duldet."  Wetzel  an  Krause  (s.  oben  S.  277):  .  .  .  „es  ist  eine  sehr 
weise  Einrichtung  der  Natur,  daß  sich  sogleich  gute  Freunde 
finden  müßen,  die  auf  dergleichen  Unschicklichkeiten  ein  wachsames 
Auge  haben";  DA  Nr.  38,  S.  152:  „Diese  nützliche  Einrichtung 
hätte  noch  das  Schöne,  daß  das  Verdienst  verhältnismäßig  belohnt 
würde"  ... 
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Nw  62,,-,:  .  .  .  „ich  fing  an  mich  zu  den  nüzlichen  Mit- 
gliedern im  Staate,  als  zu  den  Fechtmeistern,  Gewehrfabrikanten, 
Pulvermüllern,  Kriegsministern,  Aerzten  u.  s.  w.  ...  zu  zählen". 
Wetzel  DA  Nr.  54,  S.  214:  „Wie  sollte  ein  Gnom  nicht  den  Platz 
verdienen?  Bin  überdies  ja  im  ganzen  Land  Als  das  nützlichste 
Mitglied  des  Staates  bekannt." 

Nw  69,18:  „Korrespondenzen  mit  dem  Monde  führen,  von  dem 
wir  heutiges  Tages  schon  Steine  heraberhalten."  Wetzel 
BMM  12:  „Du  wolltest  meine  Meinung  über  die  sogenannten 
Mondsteine  wissen?    Da  hast  du  sie!"  .  .  . 

Nw  72  ff.:  „Doktor  Darwin"  und  dessen  „Gedicht  über  die 
Natur".  Wetzel  K  78;  DA  Nr.  64  S.  256:  „Der  genialische 
Dr.  Darwin,  der  bekannte  Verfasser  der  Zoonomie,  des  Pflanzen- 
gartens, des  Tempels  der  Natur  und  mehrerer  anderer  unserm  Vater- 
lande mehr  oder  weniger  mitunter  gar  nicht  bekannter  Schriften"  .  .  . 
In  der  Anmerkung  ein  Hinweis  auf  Schuberts  von  Herder  an- 
geregte Übersetzung  des  „Botanic  garden"  (S.  oben  S.  187).  Vgl. 
auch  DA  Nr.  65,  S.  257. 

Nw  73 f.:  Satirische  Ausspinnung  des  Gedankens,  daß  der 
Affe  der  Vorfahre  des  Menschen  sei.  Wetzel  PGM  14:  „Indeß, 
um  nur  was  zu  tun,  macht'  ich  den  Affen,  Gleichsam  den 
Menschen,  wie  er  seyn  soll,  Den  Kopf  nicht  von  Idealen  voll  .  .  . 
Wenn  der  Mensch,  dacht  ich,  dieß  sein  Ebenbild  erblickt,  Merkt 
er's  wohl,  wo's  ihm  fehlt,  wo  der  Schuh  ihn  drückt;  Wird  sich  am 
Ende  doch  bequemen,  Ein  Beyspiel  an  den  Affen  nehmen." 

Nw  73,03:  Scherz  über  den  „Daumenmuskel"  als  not- 
wendiges Organ  des  Schriftstellers.  Wetzel  K  77:  „Und  wenn  dieser 
Wunderwind  auf  dem  Daumen  und  Zeigefinger  der  rechten  Hand 
periodisch  aufstiege  .  .  .  soll  sich  der  Schriftsteller  besagte  Finger 
jedesmal  binden  lassen?"  ... 

Nw  76,7  ff.:  „Ich  .  .  .  kann  das  Trauerspiel  nun  allenfalls 
selbst  auftreten  lassen  mit  seinen  drei  Einheiten,  der  Zeit  — 
auf  die  ich  streng  halten  werde,  damit  der  Mensch  sich  gar  nicht 
etwa  in  die  Ewigkeit  verirrt,  —  des  Orts  —  der  immer  im  Räume 
bleiben  soll  —  und  der  Handlung  —  die  ich  so  viel  als  möglich 
beschränken  werde"  .  .  .  Wetzel  PGM  71:  „Der  Dichter  der  muß 
sich  zu  sehr  beschränken,  Einheit  der  Zeit  und  des  Orts  be- 
denken. Daß  die  Uhr,  die  sein  Held  in  der  Tasche  trägt.  Ja  über- 
ein mit  der  Stadtuhr  schlägt." 

Nw  78,30 ff.:  „Ich  habe  der  vielen  Beispiele  halber,  die  sich 
hier  in  meinem  Gedächtnisse  aufdrängen,  den  Faden  der  Perioden 
verlohren,  und  reiße  ihn  lieber  ganz  ab,  um  von  neuem  anzuheben." 
Wetzel  PGM  63  f:  „Doch  leider  spür'  ich  eben  ein'n  andern  Defect  — 
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Ach  ich  armer  Teufel  schreib'  incorrectl  Denkt  nur,  hab'  mir  da 
beygehn  lassen,  Die  Periode  oben  zu  verpassen  .  .  .  Da  riß  mich 
denn  der  Eifer  fort  .  .  .  Darüber  muß  mir's  dann  passiren,  Den 
Vordersatz  gar  zu  ignoriren.  Der  läuft  mir  nun  im  Publicum  Ohn' 
Hinterleib  und  Schwanz  herum"  .  .  . 

Nw  79,i>:  .  .  .  „wahrlich  ich  tät's,  ich  nähme  die  Erde  als 
meinen  pot  de  chambre  in  die  Hand"  .  .  .  Wetzel  K  167: 
.  .  .  „wir  möchten  unsern  Planeten  .  .  .  für  nichts  mehr  und  weniger 
gelten  lassen,  als  .  .  .  für  den  Abtritt  im  großen,  herrlichen  Gottes- 
palast der  Schöpfung". 

Nw  81,»:  .  .  .  „die  fliegenden  Blumen,  die  Schmetterlinge  und 
Insekten";  dazu  die  Anmerkung:  ,  Irgend  ein  Naturforscher  stellt 
die  Hypothese  auf,  daß  die  ersten  Insekten  nur  Staubfäden  an 
Pflanzen  waren,  die  sich  durch  ein  Ohngefähr  von  ihnen  trennten" 
(Vgl.  oben  S.  170,  189).  Wetzel  BMM  138:  „Es  ist  das  In se et, 
das  mit  der  einsamen  Blume  auf  einem  Stamme  blühet  und  lebt, 
ein  höheres  Zeugungsorgan  der  Blume  selber  und  ihre  freyere  Seele 
und  Psyche." 

Nw  83,29:  .  .  .  „ich  muß  gestehen,  daß  mir  eine  große  Ili ade 
in  Sedez  herausgegeben,  nimmer  behagen  will"  .  .  .  Wetzel  K356: 
...  „der  göttliche  Schöpfer  der  Odyssee"  zersplittert  „in  einige 
Duzend  Duodez-Homerchen". 

Nw  88,11  ff.:  „Aber  dieser  Vogelfreie  ruht  der  alten  Mutter 
noch  unmittelbar  an  der  Brust,  die  eigensinnig  und  launisch,  wie 
jede  Alte,  bald  ihre  Kinder  erwärmt  und  bald  sie  erdrückt.  — 
Doch  nein,  du  Mutter  bist  ewig  treu  und  unveränderlich,  und 
bietest  den  Kindern  Früchte  in  dem  grünen  Laube"  .  .  .  K  177: 
„er  war  über  der  Erde,  und  freute  sich  doch,  daß  er  auch  an  den 
Brüsten  der  alten  ewigen  Mutter  gesogen  hatte";  FR  38:  .  .  .„ein 
wehmütiges  Abschiedslied  der  guter  Mutter  an  ihre  Kinder,  ehe 
sie  die  alten  Glieder  zurecht  legt  zum  langen  Winterschlaf"  .  .  .; 
FR  80 :  „wir  fliegen  der  Erde  minder  trauend  und  weniger  mit  der 
alten  Mutter  in  Liebesbund  und  Einverständnis  .  .  .  dem  Himmel 
zu"  .  .  .;  FR  131:  „Wir  wollen  gern  mit  dir  sterben,  uralte 
Mutter,  .  .  .  wenn  nur  ein  neues  Leben  sich  an  dem  Tod  ent- 
zündet." Dasselbe  Bild  von  der  Erde  als  der  „Mutter"  noch  BM3I  2, 
Schrp  II,  115,  178,  GN89  und  oft. 

Nw  88:  „Der  Traum  der  Liebe":  „Die  Liebe  ist  nicht 
schön  —  es  ist  nur  der  Traum  der  Liebe  der  entzückt."  K304: 
.  .  .  „die  .  .  .  Dämmerung,  die,  wie  ein  Traum  der  Liebe,  umher 
auf  der  Schöpfung  ruhte"  .  .  . 

Nw  88 f:  „Die  weisse  Rosse  des  Todes  ist  schöner  als  ihre 
Schwester,  denn  sie  erinnert  an  das  Leben  und  macht  es  wünschens- 
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werth  und  theuer";  89,2r,:  .  .  .  „und  er  entglühte  für  eine  rothe 
Rose,  die  er  heute  heimführt,  indem  man  diese  wegträgt";  90,8: 
,,Sieh!  Da  hat  der  Schrecken  die  rothe  Rose  auch  erblaßt  und  der 
Jüngling  steht  zwischen  den  zwei  weißen  Bräuten."  Dazu  Wetzeis 
Gedicht  „Die  beiden  Rosen"  GN  177: 

„Es  stehn  zwei  Röslein  im  Thale, 

Eins  weiß,  das  andre  roth, 
Die  trugen  um  ein'n  schön'n  Kaben 

Gar  heiße  Liebesnoth. 


Was  steht  an  seinem  Herzen? 

Roth  Röslein  jung  und  heiß! 
Doch  eh'  der  Abend  kommen. 

Verblüht  ihr  Roth  in  Weiß. 

Was  steht  auf  seinem  Grabe? 

Das  weiße  Röselein! 
Was  thust  du  hie,  du  Blasse?  — 

Ich  herze  den  Knaben  mein." 

Nw  104,6:  „Welche  weise  Einrichtung  des  Staates  dahero,  die 
Bürger  —  wie  die  Hunde  die  man  zu  Künstlern  ausbilden  will  — 
periodisch  hungern  zu  lassen!  Für  eine  Mahlzeit  schlagen  die 
Dichter  wie  die  Nachtigallen"  u.  s.  w.  PGM  53 f.:  Ein  Kosmopolit 
„beweist  dann  in  einem  öffentlichen  Blatt,  Welchen  Nutzen  für  die 
Welt  das  Verhungern  hat;  Und  trifft's  ganze  Länder  und  Völker 
zumal,  Bricht  mit  Macht  herein  das  große  Ideal,  Die  goldne  Zeit, 
wovon  Dichter  träumten,  Aber  freylich  mit  dem  Verhungern  sie 
nicht  wohl  vereinten".  Vgl.  auch  Nw  67 f.:  Der  verhungerte 
Dichter. 

Nw  104f.:  „Goethe  ...  ist  ein  so  guter  Esser,  als 
Dichter"  .  .  .  FR  45:  .  .  .  „Goethe,  ebenso  groß  als  Optiker, 
wie  als  Dichter"  .  .  . 

Nw  105,3:  „Bonaparte  mag  den  Julius  Cäsar  zu  sich  ge- 
nommen haben."  MSp57f.:  „Es  hat  aber  des  Welschen  Geist  einen 
kühnen  Traum  gehabt  seiner  alten  Macht  und  Herrlichkeit  in  diesen 
unsern  Tagen.  Und  da  er  erwachte  vom  Schlaf,  siehe,  da  stund 
vor  ihm  der  Geist  des  großen  Cäsar  .  .  .  Und  von  ihm  gehet  aus 
zum  andermal  das  Scepter  über  den  Erdcreys.  Darum  auch  ist  er 
Kayser,  das  ist:  Cäsar  genennet,  dieweil  Cäsars  Geist  in  ihm 
auferstanden  von  den  Todten." 

Nw  109,21 :  „Jezt  kletterte  ein  kleiner  Dilettant  ...  an  einer 
medicäischen  Venus  .  .  .  mühsam  hinauf  .  .  .,  ihr  den 
Hintern   ...    zu   küssen."    Jeanne   d'Arc  S.  23:    „In   der  That 
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nur  ein  Gedanke  von  einem  Mann!  ein  zuckersüßes,  austerweiches 
Ding,  das  dem  Kerl,  der  seine  Frau  beschlief,  wohl  den  Hintern 
küßte." 

Nw  115,96:  .  •  „man  sieht  dich  [den  Mond]  so  oft  gerührt 
das  Wischtüchlein  einer  Wolke  vorhalten,  um  deine  Thränen 
dahinter  zu  verbergen".  GN  95:  „Kein  Fehl  der  Kinder  jagt 
dem  grauen  Vater  Mehr  ein  Erröthen  vor  der  Sonne  ab,  Preßt 
keine  Thräne  mehr  aus  seinen  Augen,  Er  [der  Mond]  darf  ge- 
trost ihr  reines  Antlitz  schau'n,  Sich  hinter  Wolken  zitternd  nicht 
verstecken"  ^). 

Nw  116,1 :  .  .  .  „ja  verhüllst  du  nicht  gar,  wenn  dich  die 
Rührung  überwältigt,  dein  Gesicht  wie  der  weinende  Agamemnon, 
daß  man  nichts  von  dir  sieht,  als  den  vor  Gram  kahlen  Hinter- 
kopf"; vgl.  Nw  111,28.  K374:  „Als  Phidias  das  Opfer  der 
Iphigenie  malen  sollte,  aber  verzweifelte,  den  Schmerz  des  alten 
Vaters  darzustellen  im  Bilde,    so  verhüllte   er  ihm  das  Gesichte." 

Nw  118:  ...  „ob  er  [der  Mensch]  .  .  .  doch  immer  nur  dem 
Tode  rascher  entgegen  geht  ...  es  sei  dies  nun  an  dem  Steine 
wo  der  heilige  Gustav  entschlummerte  .  .  .  oder  an  irgend 
einem  noch  bessern  oder  schlechtem  Orte".     Wetzel  Str  259: 

„Verfinsterer. 
(Am  Denkmal  bei  Lützen.) 
An  diesem  Feldstein,  mehr  wie  ein  Altar  mir, 
Mehr  als  die  Pyramide  des  Einzigen, 
In  eurem  Schauer,  Silberpappeln, 
Knie'  ich,  in  eurem  Gesäusel  nieder"  .  .  . 

FR  30:  „Nahe  bei  Lützen  kommt  man  an  dem  Steine  vorbey, 
der  an  den  herrlichen  Gustav  Adolph  erinnert.  Acht  junge 
Pappeln  umgeben  ihn,  und  singen,  im  Wehen  des  Windes,  ein 
geistig-zartes  Klagelied  um  den  großen  Gefallenen,  dessen  Ruhm 
grünen  wird,  so  lange  noch  eine  Menschenbrust  für  Religion  und 
Glauben  schlägt." 

Nw  143,?:  .  .  .  j.und  steigt  über  diesem  zertrümmerten 
Pantheon  ein  neues  herrlicheres  auf,  das  in  die  Wolken  reicht"  . . .; 
143,19:  „Was  wollten  so  viele  Pygmäen  und  Krüppel  in  dem  großen 
herrlichen  Pantheon"  . . .;  vgl.  noch  143,35.  Wetzel,  3.  Februar  1807, 
bei  Engel  S.  17:  „Ja  selbst,  wie  Kepler  sie  [die  Anziehungsgesetze] 
erkennt,  sind  sie  doch  nur  das  Gerüst,  hinter  welchem  der  Größere 
[Schubert]  das  Pantheon  erbaut";  BB  47:  „Wie  mag  er  Grund 
und    Eckstein   des   Pantheon    seyn,    welches    in  unverwelklicher 


1)  Der  Mond  „Begleiter"  der  Erde:  Nw  115,  127;  K  163. 
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Schönheit  und  Herrlichkeit    dasteht,    frey   und    erhaben   über  alle 
Stürme  flüchtiger  Zeit?" 

Diese  Konfrontationen  sprechen  für  sieh  selber. 

10. 

Im  letzten  Abschnitt  suche  ich  einige  rein  sprachlich- 
stilistische Beobachtungen  zusammenzustellen.  Eine  voll- 
ständige systematische  Beschreibuog  des  Sprachstils  der  Nw 
und  Wetzeis  zu  liefern,  erkenne  ich  bei  der  Eichtung  dieser 
Arbeit  und  der  Beschaffenheit  des  Materials  nicht  als  meine 
Aufgabe.  Immerhin  zeigten  sich  schon  in  den  bisherigen 
Vergleichungen  genug  Kongruenzen  der  Sprachform.  Der 
Stil  der  Nw  ist  nicht  einheitlich,  wie  denn  auch  Wetzeis 
ungewöhnliche  Anschmiegsamkeit  ein  sich  gleichbleibendes 
Stilbild  tiberhaupt  nicht  aufkommen  läßt.  Ich  notiere 
charakteristische  Merkmale  der  verschiedenen  Stilarten 
Bonaventuras. 

Der  Verfasser  der  Nw  gesteht  uns,  wie  schwer  es  ihm 
werde,  „so  recht  zusammenhängend  und  schlechtweg  er- 
zählen zu  können,  wie  andre  ehrliche  protestantische  Dichter 
und  Zeitschriftsteller";  er  hat  es  im  Gegenteile  zu  einer 
„absoluten  Verworrenheit"  in  sich  zu  bringen  gesucht  (Nw  48); 
„klare  langweilige  Prosa"  ist  ihm  nur  ein  Mittel,  um  sich 
zu  ermüden  (Nw  41).  Da  stellt  sich  denn  wieder  der 
Vergleich  ein  mit  dem  Spotte,  den  Wetzel  an  Stilkorrekt- 
heit und  Stilpedantismus  getibt  hat,  z.  B.  PGM  64  f.: 

„Herr  Recensent  hätt'  mich  fürwahr 

Zur  neuen  Schule  geschlagen  gar, 

Die  freylich  schreiben  ewig  incorrect, 

In  Sprüngen  und  Schwüngen,  nicht  gefeilt  und  geleckt; 

Wollen  nicht  mit  der  Sprache  im  Reifrock  tanzen, 

Die  Worte  in  französische  Alleen  pflanzen, 

Daß  man  gleich  vorn,  eh'  man  noch  drin, 

Das  Ende  absieht,  das  Wohin  — 


Ein  Geschäftsmann  von  solidem  Schnitt 
Macht  keine  solche  Luftspringerkünste  mit; 
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Sucht  immer  hübsch  bey  Verstand  zu  bleiben, 
Seine  reine  fließende  Prosa  zu  schreiben. 
Fein  nüchtern  wie  Wasser,  kühl  und  klar. 
So  bleibt  man  ein  Classiker  immerdar  — " 

In  „Sprüngen  nnd  Schwüngen,  nicht  gefeilt  und  geleckt",, 
schreibt  Bonaventura.  Sein  hastiges,  sprunghaftes,  vorwärts- 
drängendes Naturell  verrät  sich  im  Stil  der  fortschrei- 
tenden Erzählung  darch  ein  Charakteristikum,  das  den 
Leser  in  Atem  7ai  halten,  seine  Spannung  immer  von  neuem 
zu  erregen  und  kommende  Überraschung  anzudeuten  ge- 
eignet ist.  Es  ist  das  unvermittelt  einsetzende  „Jetzt  .  .  ." 
Bonaventura  macht  davon  einen  so  tibermäßigen  Gebrauch, 
daß  es  stereotyp  wird  und  an  Wirkung  einbüßt: 

„Jezt  war  ich  der  Wohnung  des  exkommunizirten  Freigeistes 
bis  auf  einige  Schritte  nahe  gekommen"  (Nw  12). 

„Jezt  war  es  hell  und  man  sah  das  Handgemenge  der  drei 
um  den  Sarg"  (14). 

„Jezt  mischte  sich  plötzlich  die  Kirche  ins  Spiel"  (17). 

„Jezt  berief  sich  der  Mann  kecklich  auf  mich"  (18). 

„Jezt  wurde  der  unsichtbare  Drath  gezogen"  .  .  .  (18). 

„Jezt  trat  die  Dame  von  vorhin  ein"  (18). 

„Jezt  war's  vorüber"  .  .  .  (31). 

„Jezt  geht's  weiter"  (34). 

„—  jezt  kam  er  zur  Besinnung"  (46). 

„Jezt  steigt  die  Nonne  in  die  Gruft  hinab"  (93). 

„Jezt  wogte  ein  ganzes  Meer  herüber"  (97)  usw. 

Die  Beispiele  aus  den  Nw  lassen  sich  sehr  häufen. 

Das  gleiche  Kennzeichen  hat  Wetzel.  Ich  schlage  K 
an  einer  beliebigen  Stelle  auf  und  steche  ein  paar  von  den 
zahllosen  Beispielen  heraus: 

„Jezt  zeigen  sich  auf  einem  Hügel  einige  Keuter"  (K  174). 
„Jezt  waren  sie  zu  dem  Ort  der  Trennung  gekommen"  (175). 
„Jezt  öffnete  sein  Wirth  die  Thüre  des  Hauses"  (202). 
„Jezt  ist's  entschieden"  (290). 

„Jezt  versank  unser  Kleon  wieder  in  Phantasieen"  (324). 
„Jezt  erst  besann  er  sich"  (326). 
„Jezt  theilte  die  Sonne  den  Himmel"  (333). 
„Jezt  war  Kleon  allein"  (334). 
Schultz,  Nachtwachen  von  Bonaventura.  21 
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„Jezt  waren  die  Eeuter  nah"  (334  f.). 

„Jezt  stand  er  vor  dem  Hause  mit  klopfendem  Herzen"  (347). 

„Jezt  ging  er  weiter"  (349). 

Schärfer  markiert  sich  Bonaventura-Wetzel  im  Stil 
der  ernsten  und  ironischen  Räsonnements,  Stand-  und 
Zwischenreden  durch  die  Mittel  eindringlicher  Apo- 
strophe. 

Er  flicht  etwa  seiner  Rede  einen  sarkastischen  Rat 
ein,  wie 

Nw  53,26:  „üie  Gerichtsanstalten  ziehen  sich  noch  in  die 
Länge,  doch  rathe  ich  euch,  werdet  nicht  etwa  beruhigter." 
K  73:  „Kurz  ...  ich  rathe  jedem  aufrichtig,  dergleichen  hysteron 
proteron  zu  vermeiden." 

Er  verleiht  seinen  positiven  oder  negativen  Para- 
doxen durch  ausdrückliche  Hervorhebung  einen  besonderen 
Nachdruck. 

Nw  51,19:  „Es  ist  seit  Adam  her  eine  lange  Reihe  von 
Jahren  .  .  .  was  haben  wir  aber  darin  vollbracht?  —  Ich  behaupte: 
Gar  NichtsI"  Nw  104,i3:  „Ja  hätte  der  Schöpfer  den  Magen  ver- 
gessen, behaupte  ich,  so  läge  die  Welt  noch  so  roh  da  wie  bei 
der  Schöpfung."  K  337 :  „Die  Naturphilosophen,  welche  den  Vorzug 
des  Menschen  vor  den  Thieren  in  dem  Gebrauch  der  Hände  .  .  ., 
ja  wohl  gar  in  einem  unbekannten  Etwas  sehen,  daß  sie  Vernunft 
zu  nennen  belieben,  —  alle  diese  Herren  sind,  behaupte  ich, 
links."  K  218:  .  .  .  „und  soll  sich  die  Wunde  im  Augenblick'  und 
ohne  Narbe  wieder  schließen,  wie  bei  den  homerischen  Göttern? 
ich  sage:  Nein!" 

In  solchen  ironisch- paradoxen  und  absichtlich  über- 
treibenden Anreden  drängen  sich  rhetorische  Fragen  und 
Ausrufe,  wie  Nw  102  ff.,  K  166  ff.,  337  ff. 

Ist  ein  junger  Mann  der  Angesprochene,  so  nimmt 
Bonaventura-Wetzel  eine  selbstironische  Gönnermiene  an. 

Nw  109,31 :  „Junger  Kunstbruder!  redete  ich  ihn  an.  — 
Der  göttliche  Hintere  liegt  Ihnen  zu  hoch  ...  Ich  rede  aus 
Menschenliebe,  denn  es  thut  mir  leid,  daß  Sie  sich  unter  Lebens- 
gefahr versteigen  wollen."  K166f.:  ...  „wir  möchten  unsern 
Planeten  .  .  .  für  nichts  mehr  und  weniger  gelten  lassen,  als  —  ich 
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rede  frei,  junger  Mann  —  für  den  Abtritt  im  großen,  herrlichen 
Gottespalast  der  Schöpfung." 

Oft  beteuert  Bonaventura  im  Arger  „beim  Teufel" 
(Nw  54,  81,  83,  88,  111,  116,  127),  genau  wie  Wetzel 
K  182,  194,  PGM  41,  z.B.:  „Was  beim  Teufel,  ist  auch 
diese  ganze  Erde  .  .  .  anders  werth  als  sie  auszulachen" 
(Nw  127);  „die  schönste  Erfindung  unserer  Zeit,  Und  werth, 
beim  Teufel,  der  Unsterblichkeit"  (PGM  41). 

Beide  lieben  das  steigernde  ,.ja"  („Ja  fast  möchte  ich 
behaupten"  u.  ä):  Nw  23,25,3,,  39,jo,2«,  54,6,  104, ,3, 
111,20»  118,5  und  oft,  K337,  BMM  44,  49,  133,  153,  157, 
159,  160,  180  f.  u.  a.  m.  Beide  ironisieren  gern  durch 
eine  lockere  relativische  Anknüpfung  mit  dem  unbestimmten 
Fragepronomen,  z.  B.: 

Nw  35,13:  „sie  singen  auch  ein  zärtliches  Duett  miteinander, 
und  wechseln  sodann  die  Ringe,  worauf  ein  alter  geschäftiger 
Pantalon  mit  Musikanten  ankommt,  die  viel  lustige  Musik  abspielen, 
wobei  man  nur  allein  die  Töne  nicht  hört,  was  auf  die  Zuschauer 
einen  sonderbaren  Eindruck  macht."  R  165:  „Der  Herkules  ver- 
brannte sich  selbst  mit  Haut  und  Haar,  auf  dem  Berge  Mons 
glaub'  ich,  was  in  der  That  eine  erstaunliche  Selbstüberwindung 
voraussetzt,  da  es  unser  Einem  z.  B.  •)  schon  schwer  ankommt,  nur 
ein  schlechtes  Gedicht  zu  verbrennen,  was  man  selber  gemacht  hat." 

Schmerz  und  Verbitterung  über  die  Zustände  dieser 
Erde  werden  laut  in  der  rhetorischen  Frage  „Ist  es  nicht 
traurig,  daß  .  .  .?" 

Nw  67,3o:  „Ist  es  nicht  traurig  daß  die  Menschen  ihre 
Freudensäle  so  fest  verschlossen  halten  und  durch  Geharnischte 
[Dukaten]  bewachen  lassen!"  FR  3:  „Ist  es  nicht  traurig, 
daß  der  Staat  noch  immer  nicht  darauf  denkt,  seine  Diener 
wenigstens  nicht  vermodern  zu  lassen?" 

Und  dieselbe  Stimmung  ringt  sich  los  in  Ausrufsätzen, 
die  ein  hohnvolles  „0!"  einleitet,  wie: 


')  Ich  will  anmerkungsweise  darauf  aufmerksam  machen,  daß 
auch  dies  ironische  Exemplifizieren  ganz  Bonaventurisch  ist,  wie 
etwa  Nw  63,4,  63, »i,  74,i5,  102,io,  104,37,  126,92,  130,«  und  sonst 
noch  mehrmals. 

21* 
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Nw  681:  „O  die  Menschen  schreiten  hübsch  vorwärts"  .  .  .; 
88,5:  „O  die  dort  mit  dem  nachgeahmten  Süden  in  ihren  Schlaf- 
kammern" .  ..  K  178:  „0  ihr  Thalmenschen,  die  ihr  umtreibt  in 
euren  dumpfen,  beschimmelten,  tiefen  Hohlwegen  und  im  Dunkel 
eurer  niedern  Absichten".  .  .;  BMM  141:  „0  ihr  mit  euren  arm- 
seligen Worten"  .  .  . 

Einen  an  Interjektionen  und  Imperativen  reichen,  zer- 
stUckten  Stil  schreibt  Bonaventura  in  Briefen.  Der  Brief- 
wechsel Hamlets  und  Ophelias  (Nw  117—121)  bietet  die 
Belege.  Wetzeis  Briefe  an  Johanna  Heuäcker  sind  das 
stilistische  Gegenstück;  das  Vergleichsmaterial  ist  freilich  auf 
beiden  Seiten  wenig  umfänglich. 

Auch  hier  stellt  sich  das  bewegte,  emphatische  „0!"  ein: 

„O  wäre  die  verwünschte  Larve  nicht!"  (Nw  119,2;  vgl.  auch 
Nw  49,10,  50,1,  52,31,  52,3o,  56,7,  116,86  u.  a.  m.) 

„0  unaussprechlich  nah  ist  Geisternähe  I"  (Wetzel,  11.  Juli  1804.) 

„O  ich  fühle  sie  auch  deine  tödtliche  Sehnsucht!"  (28.  August 
1804.) 

„O  wie  gütig  bist  du!"  (Unter  dem  gleichen  Datum  und 
noch  öfters.) 

Oder  das  in  den  Nw  auch  sonst  häufig  ausgestoßene 
„Ach!" 

„Ach,  wie  ist  es  alles  jetzt  verändert  in  deinem  armen  Hamlet" 
(Nw  118,10). 

„Ach  das  ist  die  Forelle  [Kosename  für  Johanna]!"  (Wetzel, 
22.  Juni  1805). 

Der  eindringliche,  stürmische  Briefschreiber  fragt,  bittet, 
befiehlt: 

„Aber    sage    mir   was    ist    das    alles    eigentlich  an  sich"  .  .  . 

(Nw    119,22). 

„Sage  mir  nur  dieß  einzige!"     (Wetzel,  22.  Juni  1805). 
„Sage  mir  das,    mein  Liebchen,    da    will    ichs    auch  an  Dir 
versuchen"  (15.  Februar  1805  und  mehrfach). 

„Bring  mich  nur  einmal  zu  meinem  Ich."  (Nw  120,9). 
„Rufe  mich  bald,  bald  wieder  zu  dir!"  (Wetzel,  4.  Januar  1805.) 

Verhältnismäßig  häufig  ist  in  den  Briefen  der  Nw  das 
feierliche    „Sieh!"    (118,3«,    llö,^^,  120,,,   120,3^),   und   in 
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den  Briefen  Wetzeis  begegnet  es  uns  wieder:  „Sieh,  Mädchen, 
das  ist  die  Erbsünde  an  deinem  Geliebten,  das  ist  der 
Satan,  der  mich  mit  Fäusten  schlägt"  .  .  .  (22.  Juni  1805.) 
Zwei  Beobachtungen  zum  Schluß:  Bonaventura  ge- 
braucht das  Partizipium  des  Präteritums  von  „werden", 
auch  wo  es  nicht  der  Bildung  passiver  Formen  dient,  bis- 
weilen altertümlich  ohne  die  Partikel  ge-  (der  Gebrauch 
ist  übrigens  auch  sonst  noch  bis  ins  dritte  Jahrzehnt  des 
19.  Jahrhunderts  zu  belegen): 

.  .  .  „dort  im  Zimmer  war  die  Szene  lieblicher  worden"  (Nw  9,8). 

.  .  .  „ich  bin  ein  Humorist  worden"  (Nw  11.  is). 

.  .  .  „doch  seit  ich  euch  gesehen,  ist  er  mir  klar  worden" 
(Xw  14,15). 

„Und  alles  war  um  ihn  her  verwandelt  und  anders  worden" 
(Nw  44,36). 

„Eine  keusche  Urselinerinn  ist  heute  Mutter  worden"  (91,29). 

Dagegen  „geworden"  z.  B.  27,8,  30, 30,  57,  u. 

Ebenso  steht  es  bei  Wetzel,  z.  B. : 

BB  255 :  .  .  .  „und  die  nicht  wissen,  daß  das  Wort  in's  Fleisch 
kommen  .  .  .  und  wie  kraft  desselben  .  .  .  Alles  neu  worden". 

BMM  60:  „Die  große  Welt  von  Ilion  ist  verschwunden  .  .  ., 
ist  Ais  worden". 

MSp  24:  ...  „und  ist  ein  fauler  Baum  worden". 

MSp.  49:  ...  „ist  zu  Asche  worden",  und  so  noch  häufig 
in  MSp. 

Bonaventura  hat  eine  Vorliebe  für  die  Inklination  des 
sächlichen  Artikels  und  Pronomens;  die  ,,ichs",  „ins", 
„kanns",  „bliebs",  „ists",  „mags",  „nahms",  „wo's",  „durchs", 
„mirs",  „wars",  „wäre's",  „habs",  „sehs",  „hats",  „gehts", 
„sinds",  „haltens",  ,,untersuchen8"  und  andere  inklinierte 
Formen  begegnen  durch  die  ganze  Schrift  genau  so  wie  in  den 
Büchern  und  Briefen  Wetzeis  seit  1802;  die  Beispiele  liegen 
hier  wie  dort  am  Wege.  Die  unpedantische  und  unpapierene 
Art  dieses  Schriftstellers   findet  auch  darin  ihren  Ausdruck. 

*  * 

* 

Mit  den  hier  abgeschlossenen  Darlegungen  glaubt  diese 

Untersuchung    ihren    Zweck    erfüllt    zu    haben.      Vielleicht 
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werden  andere  hie  und  da  manches  nachsammeln  können, 
zamal  wenn  noch  weitere  Schriften  Wetzeis  zugänglich 
werden  sollten.  Ob  jemand  seiner  Verfasserschaft  im  Ernste 
widersprechen  dürfte?  Mir  scheint,  die  „innere"  Beweis- 
ftihrung  hat  sich  hier  gut  bewährt  und  das  Zutrauen  zur 
historisch-philologischen  Methode  sich  auch  in  diesem  Falle 
gerechtfertigt.  Jeder  Zug  der  Nw  ist  in  der  literarischen 
und  menschlichen  Persönlichkeit  Wetzeis  enthalten.  Was 
in  ihnen  vereinigt  ist,  findet  sich  in  seinen  übrigen  Schriften 
verteilt,  so  wie  jede  dieser  Schriften  sich  ihrerseits  wieder 
nur  in  die  Gesamtheit  der  anderen  auflösen  läßt:  daß  es 
anders  sein  könne,  dazu  ist  dieser  Autor  zu  proteisch. 

Erst  jetzt  lassen  sich  die  Nw  als  menschliches  Dokument 
verstehen,  nun  erst  erfaßt  man  ihren  Kristallisationsprozeß, 
da  man  Lebensschicksale  und  Weltanschauung  ihres  Urhebers 
kennt.  Was  früher  (S.  177  f.,  271)  nur  vermutungsweise 
als  biographischer  Niederschlag  angesehen  werden  durfte, 
erhält  nach  Abschluß  der  Argumentation  volles  Licht.  Und 
da  soll  noch  eines  nicht  unerwähnt  bleiben.  Wir  lesen  in 
den  Nw  116  jene  Rhapsodie  ,,An  die  Liebe":  „Weib,  was 
willst  du  von  mir,  daß  du  dich  an  mich  hängst?  Hast  du 
mir  auch  schon  ins  Gesicht  geschaut?  —  Du  mit  deinem 
Lächeln  und  deiner  liebäugelnden  Miene,  und  ich,  mit  all 
dem  Grimme  und  Zorne  im  Medusenantlitz!  —  Traute,  über- 
leg es,  wir  geben  ein  gar  zu  ungleiches  Paar  ab"  usw. 
Es  sind  dämonische  Stimmungen,  denen  Wetzel  in  jenen 
Zeiten  seiner  Liebe  zu  einem  normalen,  einfachen  Mädchen 
preisgegeben  war.  Sie  sind  hier  unmittelbar  aufs  Papier 
gewühlt,  während  die  erhaltenen  Briefe  an  Johanna  Ähn- 
liches nur  gedämpft  vernehmen  lassen.  Aber  fühlbar  bleiben 
sie  doch,  wenn  der  Dichter  schreibt:  „0  wünsche  keine 
andre  Verbindung  zwischen  uns  — ;  jedes  irdische  Ver- 
hältniß  ^)  wäre  das  Grab  dieser  ewigen  Liebe,   der  Tod  des 


1)  Aus  solchen  Anwandlungen  begreift  sich  auch  die  Sehnsucht 
nach  dem  Tode  der  Geliebten  im  „Traum  der  Liebe"  (Nw  88  f.). 
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heiligen  Feaers"  (11.  Juli  1804).  Oder  wenn  er  sie  etwas 
später  Gott  bitten  heißt,  „daß  er  den  bösen  Geist  ganz  von 
mir  nehme  und  seinen  guten  Geist  mir  gebe"'). 

Möglieh,  daß  Ergüsse  wie  dieser  ihn  auch  vor  seiner 
Braut  und  späteren  Gattin  ein  Buch  verheimlichen  ließen, 
das  den  rücksichtslosen  Ausdruck  des  Katilinarischen  seiner 
Existenz  darstellt.  In  der  unerbittlichen  Ablehnung  des 
Menschen  und  der  Gesellschaft  seiner  Zeit  geht  Wetzel  hier 
Größeren  des  19.  Jahrhunderts  voran.  Ist  diese  fressende 
Flamme  auch  nie  in  ihm  erloschen,  so  hat  er  sie  doch  zu 
dämpfen  und  zu  verbergen  und  ihr  einen  andern  Ausweg  zu 
schaffen  gewußt,  den  der  nationalen  Freiheitsbegierde  und 
patriotischen  Begeisterung.  Auch  sonst  ist  der  vergessene 
Lyriker  Wetzel  wenigstens  von  einem  erkannt  und  in  Er- 
innerung gebracht  worden,  der  das  rechte  Organ  besaß,  von 
Heine  in  der  „Romantischen  Schule";  er  sei  ein  Wahl- 
verwandter „unseres  vortrefflichen  Uhlands",  er  überträfe  ihn 
in  einigen  Liedern  „an  Süße  und  hinschmelzender  Innigkeit'', 
Ich  meine,  Heines  auf  wenige  verstreute  Proben  gegründetes 
Urteil  sei  wohlberechtigt.  Aber  nicht  nur  der  Lyriker  Wetzel 
wird  der  romantischen  Geistesgeschichte  fortan  nicht  mehr 
fehlen  dürfen.  Seine  starke  Persönlichkeit  wird  auch  andere 
anzuziehen  wissen  als  den  Verfasser  dieser  Schrift. 

Von  Schelling  ausgehend,  berührt  er  sich  •  mit  Kleist 
und  E.  T.  A.  Hoffmann.  „Der  Musikdirektor  und  Dichter 
Hoffmann  war  des  Vaters  Freund  und  besuchte  uns  oft", 
erzählt  Wetzeis  Töchter  Konstanze  ans  der  Baraberger  Zeit. 
Eine  gewisse  geistige  Ähnlichkeit  Bonaventuras  mit  Hoffmann 
wurde  früher  festgestellt.  Von  niemandem  anders  als  von 
Wetzel  rührt  jene  bedeutsame  Besprechung  der  „Phantasie- 
stücke in  Callots  Manier"  her,  die  die  Heidelberger  Jahr- 
bücher 1815  (S.  1041—56)  brachten;  man  hat  jüngst  nach- 
drücklich auf  sie  aufmerksam  gemacht  ^).  Wetzeis  Urheber- 
schaft ergibt  sich  schon  aus  den  Schlußversen: 

»)  Vgl.  auch  oben  S.  247. 

*)  Sakheim,  E.  T.  A.  Hoffmann,  Leipzig  1908,  S.  9,  255  ff. 
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„War'  ich  der  Geisterkönig  Phosphorus, 
Dir  lohnt  ich  für  den  herrlichen  Genuß 
Mit  Serpentinas  Schwestern  einer: 
Denn  du  verdienst  sie,  oder  Keiner." 

Sie  stehen  mit  einer  Variante  in  der  zweiten  Zeile  und 
der  Überschrift  „Als  ich  Hoffmanns  Mährchen  vom  goldnen 
Topf  gelesen"  in  Wetzeis  „Schriftproben"  II,  238. 

Wetzel  hätte  den  großen  Sinn  und  Unsinn  alles  mensch- 
lichen Trachtens  darin  erblickt,  daß  für  eine  geheimnisvolle 
Schrift  von  ihm  sowohl  Schelling  wie  E.  T.  A.  Hoffmann 
in  Anspruch  genommen  wurden.  Aber  der  unbekannten 
Kraft,  die  sich  in  dieser  Schrift  regt,  hätte  die  Nachwelt 
keine  bessere  Anerkennung  zollen  können,  als  die,  daß  sie 
sie  auf  jene  beiden  großen  Namen  zurückführte. 
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